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ABSTRACT 
Rape in international criminal law has undergone a lengthy evolution from its marginal position in indictments to its explicit 

recognition in the Rome Statute and is now, depending on the relevant contextual elements, recognized as a crime against 

humanity, a war crime, and, under specific circumstances, conduct constituting genocide. Nevertheless, the consolidation of the 

definition of the underlying crime has not resolved the more difficult issue of attributing criminal responsibility to individuals 

who are not the physical perpetrators. The principal research question is how far the behavioral, organizational, and hierarchical 

distance between the accused and the underlying crime may extend without undermining the principle of personal criminal 

responsibility and the requirement to establish individual culpability. This study employs a descriptive-analytical method and 

draws on the Rome Statute, the Elements of Crimes, the Rules of Procedure and Evidence, the Office of the Prosecutor’s 2023 

Policy, and the judgments in Akayesu, Furundžija, Čelebići, Kunarac, Katanga, Ntaganda, Ongwen, and Bemba. The findings 

demonstrate that neither the widespread character of a pattern of sexual violence, nor the accused’s official position, nor the 

accused’s considerable influence is, in itself, sufficient to establish attribution. Rather, three distinct links must be independently 

established: a conduct-based link, a mental-element link corresponding to the applicable mode of liability, and, in cases of 

command responsibility, a control-and-duty link. By critically examining both expansive and restrictive approaches, the article 

proposes a “three-link model” and demonstrates that the specific characteristics of rape, including coercive environments and 

barriers to reporting, must be taken into account in the assessment of evidence, but cannot substitute for the legal elements 

required for attribution. It concludes that effective accountability and the principle of personal culpability are not inherently in 

conflict; rather, they can be reconciled through the precise selection of the applicable mode of liability and a differentiated 

analysis of its constituent elements. 
Keywords: rape, individual criminal responsibility, Article 25 of the Rome Statute, command responsibility, effective control, Bemba 

case. 
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 چکیده

عنوان جنایت ای، بهامروزه، حسب عناصر زمینهها تا تصریح در اساسنامه رم پیموده و  الملل کیفری مسیری طولانی را از حاشیه کیفرخواستتجاوز جنسی در حقوق بین

شود. با این حال، تثبیت تعریف جرم پایه، مسئله دشوارتر انتساب به کسانی  کشی شناسایی میدهنده نسلعلیه بشریت، جنایت جنگی و در شرایطی خاص رفتار تشکیل

مراتبی میان متهم و جرم پایه تا چه حد قابل گسترش  را که مرتکب مادی نیستند حل نکرده است. پرسش اصلی پژوهش این است که فاصله رفتاری، سازمانی و سلسله

د عناصر آنکه اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری و لزوم اثبات تقصیر فردی مخدوش شود. پژوهش با روش توصیفی ـ تحلیلی و با تکیه بر اساسنامه رم، سن است، بی

ها  دادستانی دیوان و آرای آکایسو، فوروندژیا، چلبیچی، کونارچ، کاتانگا، انتاگاندا، اونگوِن و بمبا انجام شده است. یافته ۲۰۲۳جرایم، قواعد آیین دادرسی و ادله، سیاست 

کند و احراز مستقل سه  تنهایی برای انتساب کفایت نمییک بهدهد که نه گستردگی الگوی خشونت جنسی، نه موقعیت رسمی و نه نفوذ قابل توجه متهم، هیچنشان می

پیوند کنترلی ـ وظیفه با شیوه مسئولیت و، در مسئولیت فرماندهی،  متناسب  با نقد رویکردهای توسعهپیوند ضروری است: پیوند رفتاری، پیوند ذهنی  گرا و  ای. مقاله 

دهی، باید در ارزیابی ادله لحاظ  قهری و موانع گزارش  های خاص تجاوز جنسی، مانند محیطدهد که ویژگیکند و نشان میتحدیدگرا، »الگوی سه پیوند« را پیشنهاد می

گویی مؤثر و اصل تقصیر شخصی نه در تعارض، بلکه از طریق گزینش دقیق مبنای مسئولیت و  گردند. نتیجه آنکه پاسخشوند، اما جانشین عناصر قانونی انتساب نمی

 اند. تحلیل تفکیکی عناصر آن، قابل جمع

 اساسنامه رم، مسئولیت فرماندهی، کنترل مؤثر، پرونده بمبا. ۲۵تجاوز جنسی، مسئولیت کیفری فردی، ماده  واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

جنگ    یرسم  ت ی روا  هیها در حاشدانست که مدت  یانیقربان  یجیتدر  ییشناسا   خیمنظر، تار  کیاز    توان،یرا م  یفریک  المللنیحقوق ب   خیتار

چون رفتار   یعام  نیدر قالب عناو  ای  ستمی سده ب  یانیبا وجود حضور مستمر در مخاصمات مسلحانه، تا دهه پا  ،یقرار داشتند. خشونت جنس

 ی . منشور دادگاه نظام(Askin, 1997, 2003)  دیگرد یاساساً به سکوت برگزار م  ای  شدیم  لیتحل  یشخص  ت یثیبه ح  عرضو ت  یرانسانیغ

  اتی تجاوز را در شمار جنا  نیکنترل متفق  یشورا   ۱۰نداشت و هرچند قانون شماره    یبه تجاوز جنس  یحیاشاره صر  چینورنبرگ ه  یالمللنیب

ایبشر  هیعل آورد،  تعق  ح یتصر  نیت  به  نظامدینجامین   یمعنادار  یهاب یدر عمل  دادگاه  در  ن  ی برا  یالمللنیب  ی.  به   زی خاور دور  مربوط  ادله 

  ی تیعنوان جنابه  یمستقل خشونت جنس  ییعمدتاً در خدمت اثبات قصور فرماندهان قرار گرفت، نه شناسا   نگیگسترده در نانج  یتجاوزها

 . (Cassese et al., 2011; de Brouwer, 2005) یالمللنیب

در سال  سو یآکا یرواندا آغاز شد. رأ یبرا  یالمللنیب  یفریسابق و دادگاه ک   یوگسلاوی یبرا یالمللنیب یفریدادگاه ک  سیبا تأس نیادیبن تحول

تجاوز   ای و فوروندژ  یچیچلب  یکرد؛ آرا  لی و تحل  فیتعر  ت ی بشر  هیعل  ت یو جنا  یکشبا نسل  وندیرا در پ  یبار تجاوز جنس  نینخست  یبرا  ۱۹۹۸

 ,Askin, 2003; de Brouwer)کرد    ت ی را تثب  یجنس  یبر خودمختار  یمبتن  یفیکونارچ تعر  یشناختند و رأ  ت یقالب شکنجه به رسم  دررا  

  ، یاجبار  یحاملگ  ،یاجبار  یفحشا  ،یجنس  یرا، در کنار بردگ   یدستاوردها را مدون ساخت و تجاوز جنس  نی. اساسنامه رم سپس ا(2005

سا  یجبارا  یسازمیعق جنس  ریو  خشونت  جنا  یاشکال  شمار  در  صراحتاً  مشابه،  شدت  جنا  ت یبشر  هیعل   اتی با  داد   یجنگ  اتی و  قرار 

(Schabas, 2016; Werle & Jessberger, 2020)  .مقاله،   ن یتجاوز« در ا  ت یاست که مقصود از »جنا  یضرور  زینکته ن  نیا  ی ادآوری

 مکرر اساسنامه.  ۸موضوع ماده  ینیتجاوز سرزم ت ی است و نه جنا یتجاوز جنس

جرم  نیا  با توسعه  جنا ست ی ن  ییگو پاسخ  کننده نیتضم  خودیخودبه  یانگارهمه،  ساختارها  ی المللنیب   اتی.  محصول  و   یجمع  یعموماً 

 & van Sliedregt, 2012; Werle)قرار دارد، اغلب از صحنه ارتکاب فاصله دارد    یریگ میتصم  گاهی که در جا  یو کس  اندافتهیسازمان

Jessberger, 2020)تجاوز تحت چه    ن یکه »ا  شودیپرسش منتقل م  نیتجاوز رخ داده است؟« به ا   ایاز »آ  کننده نییرو، پرسش تع  ن ی. از هم

  تیبودن مسئول یاصل شخص ت یاهم ل،ی کانون تحل ییجا جابه نیقابل انتساب است؟«. ا نیبه متهم مع ت یمسئول یکدام مبنا  هیو بر پا یطیشرا

وقوع جرم در    ایمقام    یگروه، تصد  کی در    ت یصرفاً به سبب عضو   توانیرا نم  کسچیبه موجب آن ه  که  یاصل  سازد؛یرا آشکار م  یفریک 

 . (Cassese et al., 2011; Mir Mohammad Sadeghi, 2013)حوزه نفوذش مجازات کرد 

 یفریک   المللنیحقوق ب  ابند،یاز حد گسترش    شیانتساب ب  یارهایسو، اگر مع  کی دو خطر متقابل است. از    انینقطه تعادل م  افتنی   ،یاصل  مسئله

از آن   یفرمانده ت یمسئول ک«ی»جنبه تار ریکه دامشکا با تعب یخطر لغزد؛یم  یفرد ت یدر جامه مسئول دهیپوش یِجمع ت یمسئول یبه ورطه نوع

  حیصادرکننده دستور صر  ای   یکیز یچنان تنگ شوند که تنها مرتکب ف  ارهایمع  نیاگر ا  گر، ید  ی. از سو (Damaska, 2001)است    ردهک   ادی

 شوندیبرخوردار م   یعمل  ت یاز مصون  یو رهبران و فرماندهان در پناه فاصله ساختار  ماندیم  دهیناد  اتی جنا  افتهی سازمان  ت یماه  رند،ی را در بر گ 

(Robinson, 2012). 

در مخاصمات   یاند که خشونت جنس نشان داده  ی اسی در علوم س  یتجرب  یهادوچندان است. پژوهش  یمسئله در تجاوز جنس   ن یا  ت یاهم

در   حی شده که بدون دستور صرتحمل   ی اهیعنوان روو هم به   شودیو دستور داده م  یآگاهانه که از بالا طراح  یعنوان راهبردهم به  تواندیم

مقام بالادست تجاوز را  نکهیدوم، اثبات ا ت ی. در وضع(Cohen, 2016; Wood, 2018) ابدیظهور  گردد،یمسلح تکرار م یدرون واحدها
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حال،    نی باشد. در ع  ت یفقدان هرگونه مسئول  ی امر لزوماً به معنا  نیا  آنکهیبسا ناممکن باشد؛ ببدان »دستور« داده است چه  ا یکرده    «ی»طراح

  دنظر یبمبا در مرحله تجد  ریپناسازگار است. تبرئه ژان  یشخص  ریبا اصل تقص  زین  یپر کردن هر خلأ اثبات  یبرا  یفرمانده  ت یولتوسل به مسئ 

آن در قبال تجاوز   ت یمحکوم  نیو نخست  یفرمانده  ت یمسئول  هیبر پا  وانید  ت یمحکوم  نی، که نخست۲۰۱۸در سال    یالمللنیب  یفریک   وانید

 . (Jackson, 2022; SaCouto & Sellers, 2019)ساخت  انی نما یروشنن تنش را بهیبرد، ا انی را از م یجنس

 یرا بررس  یفریک   المللنیدر حقوق ب  یو عناصر تجاوز جنس   گاهیو روش، نخست جا  نهیشیاساس، مقاله حاضر پس از طرح مسئله، پ  نیا  بر

  ان، یو در پا  پردازد یو پرونده بمبا م  یفرمانده  ت ی کرده، به مسئول  لیرا تحل  یاساسنامه و عنصر معنو   ۲۵انتساب در ماده    ی سپس معمار  کند؛یم

 . کندیارائه م یو دادستان ییقضا هیرو یبرا ییشنهادهایو پ داردیعرضه م وند«یسه پ یو »الگو  ی لیرا در قالب جداول تحل هاافتهی

  ن یفاصله داشته باشد. ا  یاست که ممکن است از مرتکب ماد  ی به فرد  یانتساب تجاوز جنس  یحقوق   یارها یمع  ن ییپژوهش، تع  نیا   مسئله

اما با رفتار مثبت خود در    دهد،یرا انجام نم  ی که خود عمل جنس  یمعاون  ا یمانند دستوردهنده    ؛یفاصله سه چهره دارد. نخست، فاصله رفتار

.  سازدیجرم را محقق م  ینیگزی قابل جا  ی و افراد  یمراتبسلسله  یدستگاه  ق یکه از طر  یمانند رهبر  ؛ی. دوم، فاصله سازمانست ا  میتحقق آن سه

تحت   ی روهاین  میندارد، اما در برابر جرا  میتجاوز مشارکت مستق  یو نه در اجرا  یکه نه در طراح  یمانند فرمانده  ؛یمراتبسلسلهسوم، فاصله  

 هیدر رو  یآشفتگ  یاز منابع اصل  یکیها  فاصله  نی. خلط اورزدیارجاع قصور م  ایسرکوب    ،یریشگیپ  یقانون   فیتکال  مکنترل خود از انجا

 است.  ییقضا

پس از   ژه ی وبه  ،یالمللنیب  یفریک  وانیدر د  یتی و جنس  ی جنس  میدر جرا   ت ی محکوم   نییسو، آمار پا  کیدارد: از    زین  ی عمل  تیمسئله اهم  نیا

 ;Chappell, 2016)کرده است    جادیانتساب ا   یابزارها   یدرباره کارآمد  یجد  ی ها( و بمبا، پرسشی جنس  م یکاتانگا )در بخش جرا  یهاتبرئه

Grey, 2019) اثبات،   یکاستن از استانداردها  ا ی  تیمسئول  ی موسع مبان  ریتفس  ق یاز طر  ،یناکام   ن یزده به اهرگونه پاسخ شتاب  گر،ید   ی. از سو

 ,Damaska, 2001; Halley)را به خطر اندازد    یالمللنیب  یفریک   یدادرس  ت یکند و مشروع  یحق دفاع را قربان  نیادیبن  یهان یتضم  تواندیم

2008). 

  ست ی چ  یفریک   المللنیدر حقوق ب  یدر قبال تجاوز جنس  یفرد  یفریک   ت ی انتساب مسئول  یارهایاست: حدود و مع  نیپژوهش چن  یاصل  پرسش

در   یاند از: نخست، عناصر جرم تجاوز جنس عبارت  یفرع  یهاپرسش  ابد؟یگسترش    تواندیتا کجا م  هیرفتار متهم و جرم پا  انیو فاصله م

و    ۲۵اشکال مشارکت در ماده    انیدارد؟ دوم، مرز م  یرماد یکنندگان غمشارکت   ت یبر اثبات مسئول  ی چه اثر  میجرا  ناصراساسنامه رم و سند ع

  ی در قبال تجاوز جنس  تیبر فهم کنترل مؤثر، اقدامات لازم و معقول و سبب  یر یبمبا چه تأث  یکجاست؟ سوم، رأ  ۲۸در ماده    یفرمانده  تیمسئول

  لیوارد تحل  یشخص  رینقض اصل تقص  ا یرا بدون کاهش استاندارد اثبات    ی جنس  میجرا  یاثبات  یهایژگ یو  توانیداشته است؟ چهارم، چگونه م

 انتساب کرد؟ 

در سه سطح جداگانه    ت ی که مسئول  کندیتر عمل م منسجم  یزمان  یفریک   المللنیپژوهش آن است که نظام انتساب در حقوق ب  یاصل  هیفرض

  ، ی فرمانده  ت یمورد استناد؛ و در مسئول  ت ی مسئول  وهی متناسب با ش  یذهن  وندی ساختار ارتکاب؛ پ  ایمتهم با جرم    یرفتار  وندی شود: پ  دهیسنج

عنوان  ادغام شود و نه به  ۲۵با اشکال مشارکت ماده    دینه با  ۲۸ماده    نکهی اند از اعبارت  زین   یفرع  یهاهی. فرضفیو تکل  نترلمستقل ک   وندیپ

در   یشناختروش  یکارکرد  ،یجنس  میدر جرا  یتیملاحظات جنس  نکهیبه فرمانده به کار رود؛ و ا  ردستانیانتساب خودکار جرم ز  یبرا  یراه

 . ت ی عناصر مسئول لیدر تعد یماهو  یادله دارند و نه کارکرد یابیارز
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 ی نظر یپژوهش و مبان نهی شیپ

 ی المللنی ب  یفریک   وانیو د  یفریک   المللنی حقوق ب  یو اشکال آن عمدتاً در قالب آثار عموم  یفرد  یفریک   ت ی مسئول  ،یفارس  یحقوق  اتیادب  در

اشکال مشارکت و    ،یفرد  یفریک   ت یاصل مسئول  ،یالمللنیب  یفریک   وانید  ت ی ساختار و صلاح  لیدر تحل  یرمحمدصادق یشده است. م   یبررس

  ی گدلی ب  یی ای. ض(Mir Mohammad Sadeghi, 2013)کرده است    نیی اساسنامه رم تب  ی ها را در چارچوب کلو مافوق  انفرمانده  تیمسئول

اند کرده  ی بررس  ی المللنیب  یهادادگاه  هیبر رو   ه یرا با تک  ی فرد  یفریک   ت یمسئول   یو مبان  ی المللنیب  اتیدر آثار خود، جنا   ز ین  یباقر  عتیو شر

(Shariat Bagheri, 2005; Ziaei Bigdeli, 2010)از جمله    ت،یاشکال مسئول  یمهم در معرف  یمنبع  زیاثر کسسه ن  ی. ترجمه فارس

 .(Cassese et al., 2011)بوده است  زبانیمافوق، به خواننده فارس ت یمشارکت مجرمانه مشترک و مسئول

 لیتحل  ی عموم  هیو در سطح نظر  «یخنثصورت »جرمآثار مسئله انتساب عمدتاً به  ن یاند، در اکرده  یحال، تا آنجا که نگارندگان بررس  ن یا  با

 یمبان لیدر تحل ،یقهر طیو نقش مح یدهموانع گزارش ح،یمانند وقوع بدون دستور صر ،یتجاوز جنس یو ساختار یاثبات یهایژگ یشده و و

 ۲۰۲۳  است یس  زیکاتانگا، بمبا، انتاگاندا و اونگوِن و ن  ی آرا  یعنی ،  ۲۰۱۴پس از سال    یاهیتحولات رو  ن،ینشده است. افزون بر ا  اردانتساب و

 .اندافتهین یفارس اتیدر ادب  یدرخور گاهیهنوز جا ،یدادستان

با    ت یبر فقدان رضا یمبتن کردیو تقابل رو  یتجاوز جنس فینخست بر تعر انیکرد. جر  یبنددسته انیدر چهار جر توان یرا م ی خارج  اتیادب

در   ت ی که محور قرار دادن رضا  کندیاستدلال م  سو،یآکا  یمفهوم  فیبا دفاع از تعر  نونیکمتمرکز است. مک  یقهر   طی بر شرا  یمبتن  کردیرو

باورند که در    ن یبر ا  زین  ترسون ی . شومبرگ و پ(MacKinnon, 2006)   سازدیسلطه و اجبار را پنهان م   ت ی واقع  ، یالمللنیب  اتی بستر جنا

 ی . در مقابل، هال(Schomburg & Peterson, 2007)اساساً امکان تحقق ندارد  یواقع  ت یرضا  ،یالمللنیب ات یملازم با جنا ی قهر  طیشرا

و حقوق متهم    یفریتعادل نظام ک   یدر اساسنامه رم را برا  یخشونت جنس  یانگاردر جرم  ی ستینیمداخلات فم  یامدهای پ  ،یانتقاد  یبا نگاه

  د یتأک   وانید  فیتعر  یهایتجاوز و دشوار  فیدر تعر  یجنس  یخودمختار  تی. گروِال بر ضرورت محور(Halley, 2008)کرده است    یبررس

از   یفریک   المللنیحقوق ب  یهات یروا  سازد،یم  «یرا »جنس  یخشونت جنس  یزیچه چ   نکهیبا پرسش از ا  یرتو لاو  (Grewal, 2012)دارد  

 . (Laverty, 2023) کرده است   یرا واکاو میجرا نیا

  ل یتحل کیمرتکب و شر انیم زکنندهیمتما ییعنوان الگو را به ۲۵اختصاص دارد. وِرله ساختار ماده  ۲۵در ماده  ت یدوم به اشکال مسئول انیجر

است   اسل  (Werle, 2007)کرده  فان  تقص  یفرد  یفریک  ت یمسئول  ینظر  یمبان  درِگت یو  اصل  پرتو  در  است    یبررس  ریرا   van) کرده 

Sliedregt, 2012)انددهیرا به نقد کش  وانیکنترل بر جرم در د  هینظر  رشیپذ  گندیو وا  درگت یفان اسل  ن،ی. اوهل   (Ohlin et al., 2013) 

دو    راستهی. مجموعه و(Finnin, 2012) است    دهیکاو  لیرا به تفص(  ۳)۲۵( ماده  c( و )b)  یدر بندها  ت یمسئول  یعناصر اشکال تبع  نینیو ف

 . (Werle & Jessberger, 2020) دهدیمحاکم به دست م هیاشکال در رو نیجامع از ا  یریتصو  زیو همکاران ن نیهمپت

و   (Bantekas, 1999)کرده است    یبندمافوق را صورت  ت ی. بانتکاس حقوق معاصر مسئولپردازدیم  یفرمانده  ت یسوم به مسئول  انیجر

عناصر    ی. متراکس و ملون(Damaska, 2001)هشدار داده است    یشخص  ریو فاصله گرفتن آن از تقص  نیدکتر  نیدامشکا نسبت به گسترش ا

ماه تفص  نیدکتر  نیا   یقوقح  ت یو  به  راب  (Meloni, 2010; Mettraux, 2009)اند  کرده  لیتحل  لیرا  تقص   نسونیو  »تناقض  در   ر«یاز 

 لیبمبا، جکسون با تحل  ی. پس از رأ(Robinson, 2012)کرده است    شنهاد یرا پ  یسهم سبب  یسخن گفته و لزوم نوع  یفرمانده  ت یمسئول

 . (Jackson, 2022)کرده است  شنهادیرا پ فیاز ترک تکل  یمستقل ناش یعنوان جرمبه  ۲۸ماده  یبازخوان ت،ی به سبب تلفمخ یکردهایرو



 الملل کیفری؛ از آکایسو تا بمباهای انتساب مسئولیت کیفری فردی در جنایت تجاوز جنسی در حقوق بین چالش 
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  ی فرمانده  ت ی بود که کاربرد مسئول  یپژوهشگران  نیاز نخست  ولت ی. لاوکندیم  یمحاکم را بررس  هیبا رو  یخشونت جنس  وندیچهارم، پ  انیجر

طور را به  یخشونت جنس یفرامل  ب ی. دو بروئر تعق(Laviolette, 1998) کرد   لیو رواندا را تحل  یوگسلاوی   یهاتجاوز در دادگاه  ب یدر تعق

  یابیرا ارز یتیو جنس یجنس میدر قبال جرا یالمللنیب یفریک  وانیکارنامه د ی. چپل و گر(de Brouwer, 2005)کرده است   یجامع بررس

 یهایژگیبه و  یتوجهیسبب ببمبا را به  دنظر ی تجد  یرأ  ،یتیجنس  یو ساکوتو و سلرز با نگاه  (Chappell, 2016; Grey, 2019)اند  کرده

 . (SaCouto & Sellers, 2019)اند اقدامات فرمانده نقد کرده یابی در ارز یجنس میجرا

و    ت یرضا  ،یجنس  یتجاوز عمدتاً بر خودمختار  فی. نخست، آثار مربوط به تعرسازدیموجود سه شکاف را آشکار م  اتیادب  یانتقاد  یداور

که متهم از صحنه جرم دور است، به مسئله انتساب ترجمه    یاعناصر چگونه در پرونده  نیکه ا  دهندیم  حیمتمرکزند و کمتر توض  یقهر  طیشرا

ادبشوندیم تحل  یخشونت جنس  یاثبات  یهایژگ ی است و و  یخنثغالباً جرم  ت یاشکال مسئول  اتی. دوم،  وارد  . سوم، کندینم  ۲۵ماده    لیرا 

اقدامات لازم و معقول و سبب  ژهیوبه  ،یفرمانده  ت یمسئول  یهاپژوهش بمبا، مسائل کنترل،  از  پرا برجسته کرده  ت یپس  اما  با    وندیاند،  آنها 

سه سطح و ارائه    نیمقاله در جمع ا   یاست. نوآور  قی دق  یبندصورت  ازمندیهمچنان ن  یو سرکوب خشونت جنس  یدهخاص گزارش  یالگوها

  یشخص و مبنا  انی شده ماثبات  وندیپ  تیفیبر ک   ت، یتوسعه عنوان مسئول  ی جاکه به  یمهار »فاصله انتساب« است؛ آزمون  ی واحد برا  یآزمون

 . کندیم هیتک ت یمسئول یقانون

 روش پژوهش

انجام شده است.   نالیـ دکتر  یحقوق کردیاست و با رو یلیـ تحل یفیروش، توص ث یو از ح  یـ کاربرد یادیهدف، بن ث ی حاضر از ح پژوهش

 م،یاند. منابع دست اول شامل اساسنامه رم، سند عناصر جراشده  یگردآور  ییقضا  هیاسناد و رو  لیتحل  قیو از طر  یاها به روش کتابخانهداده

آ د  یدادرس  نییقواعد  ادله  پروتکل   یوگسلاوی   یهادادگاه  یهااساسنامه  ،یتیجنس  میدرباره جرا  یدادستان  ۲۰۲۳  است یس  وان،یو  و رواندا، 

 است.  یالمللنیمحاکم ب یژنو و آرا یهاونی اول به کنوانس یالحاق

تجاوز نقش    فیدر تحول تعر  ایاند که  شده  دهیبرگز  ییمعنا که آرا  نیهدفمند صورت گرفته است؛ بد  یر یگ نمونه  هیها بر پاپرونده  انتخاب

(،  شمایل یموسما، باگ   ،یچیاند )چلب کرده  یبند را صورت  یفرمانده  ت یمسئول  یاصل  یارها یمع  ایکونارچ(،    ا،یفوروندژ  سو،یاند )آکاداشته  نیادیبن

ها با  داده  ل یاند )کاتانگا، انتاگاندا، اونگوِن، بمبا(. تحلبوده  یالمللنیب  یفریک  وانیدر د   یجنس  میدر قبال جرا  ت ی اشکال مسئول  یا آزمون عملی

. در ارجاع به  اندافتهیسازمان    یقیدر قالب جداول تطب  هاافتهیانجام شده و    ییقضا  یهااستدلال   سهیمند متون و مقاو نظام   ی منطق  ریروش تفس

 ارجاع داده شده است.  یرأ ت ی موارد، به کل  ریقابل احرازند و در سا یاستناد شده که از متن رأ ییتنها به شماره بندها ،ییقضا یآرا

 یفریک المللنیدر حقوق ب یو عناصر تجاوز جنس گاه ی : جا یچارچوب مفهوم

 تجاوز فی تعر  یتا کونارچ: تحول مفهوم سوی از آکا

عطف  سو یآکا  یرأ جنس  ینقطه  حاش  یدر خروج خشونت  ب  هیاز  بدو  یفریک   المللنیحقوق  شعبه  غ  یبود.  در  رواندا،   ی فیتعر  ابیدادگاه 

و    ابدییشخص ارتکاب م   هیعل  یقهر  طی دانست که در شرا  یجنس  ت یبا ماه  یجسمان  یتجاوز را تهاجم  الملل،نیدر حقوق ب  شدهرفتهیپذ

ا که  کرد  اعلام  نم  نیصراحتاً  را  توص  توانیجرم  اندام  ایاش  ی کیمکان  فیدر  کرد    یهاو   ,Askin, 2003; MacKinnon)بدن خلاصه 

 دهندهلی رفتار تشک  توانندیدر صورت احراز قصد خاص، م  ،یاشکال خشونت جنس  ریکه تجاوز و سا  رفت یپذ  نی. دادگاه همچن(2006

کرد؛    لی را وارد تحل  یو کارکرد خشونت جنس  نهی بحث انتساب در آن است که زم  یبرا  یرأ  نیا  تیهم. ا(Askin, 2003)باشند    یکشنسل
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قرار   یسلطه جمع ایارعاب    ،ینابود  است یو ممکن است در خدمت س   ست یدو فرد ن  انیم  یخصوص  یصرفاً رخداد  یمعنا که جرم جنس  نیبد

 ق یو معاونت ـ از جمله از طر  کیدستور، تحر  ه یبخش بر پا  نیاو در ا  ت یتجاوز نبود و محکوم   یخود مرتکب ماد  سویآکا   ن،ی. افزون بر اردیگ 

 de)  دادیجرم با مسئله انتساب را نشان م  فیتعر  یناگسستن  وندیکه از همان آغاز، پ  یدر محل ارتکاب ـ استوار شد؛ امر  قی حضور و تشو 

Brouwer, 2005; MacKinnon, 2006). 

تجاوز   یرا برا  یترینی کشورها، عناصر ع  یو با الهام از حقوق داخل  دیمتفاوت برگز  یکردیرو  ایدر فوروندژ  یوگسلاویبعد، دادگاه    یاندک 

 ااز آنه اتیکه در ادب  کرد،یدو رو  نی. ا(de Brouwer, 2005)به زور تمرکز داشت    دیتهد  ایهمراه با اجبار، زور    یبرشمرد که بر نفوذ جنس

. در کونارچ، (de Brouwer, 2005; Grewal, 2012)دار را دامن زدند  دامنه  یبحث  شود،یم  ادی  «یکیو »مکان  «ی»مفهوم  کرد یبا عنوان رو

 راآزادانه    ت ی منتقل کرد و فقدان رضا  یجنس   یرا از زور به نقض خودمختار  فیمحور تعر  ،یحقوق  یهانظام  یقیتطب  یبا بررس  یشعبه بدو

شرط تحقق جرم  یقربان یکیزی کرد که مقاومت ف حیتصر ف،یتعر نیا دییضمن تأ  دنظری. شعبه تجد(Grewal, 2012)دانست  یدیعنصر کل

  ،یالمللنیب   اتیموضوع جنا  یهات یاز وضع  یاریحاکم بر بس  یقهر  طیو شرا  رودیبه شمار نم  ت یتنها راه اثبات فقدان رضا  یکیزیزور ف  ست،ین

واقعیرضا منتف  یت  عملاً  ن(de Brouwer, 2005; Schomburg & Peterson, 2007)  سازدیم  ی را  رواندا  دادگاه  در    زی.  بعدها 

 . (de Brouwer, 2005)احراز کند  یقهر طیاثبات شرا  ق یرا از طر ت یفقدان رضا تواندیکه دادستان م  رفت یپذ یتسی گاکومب

را   طیکه آن مح   یوابسته شود، نقش اشخاص  «یقهر   طیبه »مح  شتریب  هیجرم پا  لیمضاعف دارد. هرچه تحل  ت یانتساب اهم  یتحول برا  نیا

 ی بررس  ازمندیمسلح ـ در سطح انتساب ن  ی هارهبران گروه  ایها، فرماندهان اشغال  اند ـ مانند مسئولان بازداشتگاهکرده  ت ی تقو   ای حفظ    جاد،یا

به    ت یمحکوم  یبرا  ییتنهابه  ی قهر  طیمح  جادیکرد که ا   دیتأک   دیحال، با  نی. با ا(Schomburg & Peterson, 2007)  شودیم  ترقیدق

از   یعنصر  یقهر  طی مح  گر،ید  انی . به بردی مقرر در اساسنامه قرار گ   تیمسئول  یاز مبان  ی کیدر قالب    دیو رفتار شخص با  ست ین  یتجاوز کاف

 عنصر انتساب.  نیاست، نه جانش هیجرم پا

 و ادله  یدادرس نییو قواعد آ   م ی اساسنامه رم، سند عناصر جرا

 ت یجمع  ه یعل  افتهی سازمان  ای از حمله گسترده    یعنوان بخش که اگر به  دهدیقرار م  یدر شمار اعمال(  g()۱) ۷رم تجاوز را در ماده    اساسنامه

  ب یترتتجاوز را به  زین  (vi)(e)(۲)۸و    (xxii)(b)(۲)۸. مواد  ندیآیبه شمار م   ت یبشر   ه یعل  تیجنا  ابند،یو با علم به آن حمله ارتکاب    یرنظامیغ

 ن،ی. بنابرا(Schabas, 2016; Werle & Jessberger, 2020)اند  کرده  یانگارجرم  ی المللنیربی و غ  ی المللنیدر مخاصمات مسلحانه ب

  ت ی جنا  یانهیعناصر زم ،یدوم، حسب عنوان اتهام هیاست و لا ینخست عناصر رفتار جنس هیدارد: لا هیدو لا یالمللنیاثبات تجاوز در سطح ب

 . (Werle & Jessberger, 2020; Ziaei Bigdeli, 2010) یجنگ ت ی با مخاصمه مسلحانه در جنا وندیپ ای  ت یشر ب هیعل

هرچند   ،یکه به نفوذ جنس  یرفتار  قی: نخست، تهاجم مرتکب به بدن شخص از طرکندیمقرر م  یتجاوز دو عنصر اصل  یبرا  میعناصر جرا   سند

 یاز ترس از خشونت، اکراه، بازداشت، فشار روان  یاجبار ـ مانند اجبار ناش  ایبه زور    دیرفتار با زور، تهد  نیاندک، منجر شود؛ و دوم، ارتکاب ا

 ,Grewal, 2012; Schabas)  ستین  یواقع   تیکه قادر به ابراز رضا   یشخص  هیعل  ای   ،یقهر  ط یاز مح  یریگ با بهره  ایاز قدرت ـ    سوءاستفاده   ای

  با   ییهاکه در پرونده  یانکته  رد؛یگ یدر بر م  یو هم مرتکب را از هر جنس  دهیداست و هم بزه  یخنث  ت یجنس  ث یاز ح  فیتعر  نی. ا(2016

 یمرتکب از اوضاع واقع  یآگاه  ،یجنگ  ات یدر جنا  نیهمچن  می. سند عناصر جرا (Grey, 2019)است    افتهی  یعمل  ت یمرد، اهم  دگانیدبزه

 .داندیرفتار با مخاصمه را لازم م وندی وجود مخاصمه و پ دیمؤ 
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از  توانیرا نم ت ی، رضا۷۰اند. به موجب قاعده مقرر کرده یجنس میدر ادله جرا یاژهیاصول و زیو ادله ن یدادرس  نییقواعد آ ۷۱و  ۷۰ قواعد

کرده   شآزادانه را مخدو  ت یابراز رضا  یتوان او برا  یقهر  طی از مح یریگ بهره ای اجبار  د،یاستنباط کرد، هرگاه زور، تهد دهیدرفتار بزه ایگفتار 

 کندیرا منع م  دهیدبزه یاستناد به سابقه رفتار جنس ز ین ۷۱. قاعده شودینم یتلق تیرضا لی دل دهیدعدم مقاومت بزه ا یسکوت   نیباشد؛ همچن

(de Brouwer, 2005; Grey, 2019)دهند ینم   رییرا تغ  ساب عناصر انت  کنند،یم   راسته یپ  ها شهیرا از کل   ه یقواعد، اگرچه اثبات جرم پا  نی. ا 

 داشته باشد.  یانهیرفتار و عناصر زم  نیمورد استناد، نسبت لازم را با هم ت ی مسئول وهی مطابق ش د،یهمچنان با یرمادیکننده غو مشارکت 

 یفریک تیبودن مسئول یاصل شخص

  ه یعل  ات یکرد که جنا  دیمشهور تأک   یانیاست. دادگاه نورنبرگ در ب  یفریک  المللنیحقوق ب  یسنگ بنا  یفریک   ت یبودن مسئول  یشخص  اصل

 توانیم   شوندیرا مرتکب م  یاتی جنا  نی که چن  یو تنها با مجازات افراد  ، یانتزاع  ی نه نهادها  شوند،یها مرتکب مرا انسان  المللنیحقوق ب

  وانید  ت ی صلاح  ۱اصل را مدون ساخته است: بند    نیاساسنامه رم ا  ۲۵. ماده  (Cassese et al., 2011)را اجرا کرد    المللنیمقررات حقوق ب

که مقررات مربوط    کندی م  حیتصر  ۴دارد و بند    دیمجازات مرتکب تأک   ت یو قابل   یفرد  ت یبر مسئول  ۲بند    کند،ی محدود م  یقیرا به اشخاص حق

 .(Schabas, 2016; Werle, 2007)ندارد  یاثر المللنیها در حقوق بدولت  ت یبر مسئول یردف  یفریک  ت ی به مسئول

 ,Mir Mohammad Sadeghi)او  ریبا درجه تقص یفریبر رفتار خود متهم و تناسب سرزنش ک  تیمسئول یاصل دو لازمه دارد: ابتنا نیا

2013; van Sliedregt, 2012)ی طولان  یارهیاز زنج  یارفتار هر فرد تنها حلقه  رایدو لازمه دشوار است؛ ز  نیا  ت ی رعا  ،یجمع  اتی. در جنا 

  ریرا به زبان تقص  یفرد و جرم جمع  انیم  وندی دانست که پ  ییابزارها  دیرا با  یفریک   المللنیدر حقوق ب  ت ی رو، اشکال مسئول  نی. از هماست 

م  یشخص اکنندیترجمه  به  نی . هرگاه  پ  ریتفس  یاگونهابزارها  که  اصل  فیرا تضع  یشخص  وندیشوند  کارکرد  از  م   یکنند،   افتندیخود دور 

(Damaska, 2001; Robinson, 2012). 

 اساسنامه رم  ۲۵انتساب در ماده  یمعمار

(؛ دستور،  a)بند    گریشخص د  قیاز طر  ایمشترک    ،یارتکاب فرد:  کندیم   ینیب شیاز اشکال متفاوت مشارکت را پ  ی امجموعه  ۲۵ماده    ۳  بند

  لهی در ارتکاب جرم به وس  ی(؛ و مشارکت عمدcارتکاب )بند    لیمساعدت به منظور تسه   ا ی(؛ کمک، معاونت  b)بند    کیتحر  ای درخواست  

 یتبع  یو شرکا  یمرتکبان اصل  انیدانسته که در آن م  زکنندهیمتما  ییالگو   انگری بندها را ب  نیا  وانید  هی(. روdبا هدف مشترک )بند    یگروه

 عناصر لازم اثبات دارد.  یبرا یمتفاوت  یامدهای. انتخاب هر بند، پ( Ohlin et al., 2013; Werle, 2007) شودیتفاوت گذاشته م

او   میمستق  ت یعناصر، مسئول  ریو در صورت احراز سا  دهدیرا انجام م  یمتهم خود عمل نفوذ جنس  ت،یوضع نیتر: در سادهمیارتکاب مستق.  ۱

 وانیاونگوِن در د  کینیدوم  ت یکه شخصاً مرتکب شده بود، و محکوم  ییکونارچ به سبب تجاوزها  ت ی. محکومکندینم  جادیا  یادهیچیمسئله پ

تحت   ماًیکه مستق  یزنان  هیـ عل   یاجبار  ی و حاملگ  یجنس  یتجاوز، بردگ   ، یـ از جمله ازدواج اجبار  یجنس  میبه سبب جرا  یالمللنیب  یفریک 

تمرکز صرف بر   زیسطح ن  نیدر ا  یحال، حت  نی. با ا(de Brouwer, 2005; Grey, 2019)  اندت یوضع  نیاز ا  ییهاسلطه او بودند، نمونه

 . ست ی در مخاصمه سازگار ن یجنس میجرا ت یبا واقع ،یآثار جسمان ای یانمقاومت قرب

غ.  ۲ ارتکاب  و  مشترک  متهم شخصاً عمل جنس  یهنگام  تری: چالش جدمیرمستقیارتکاب  که  د  یاست  است.  نداده  انجام   یفریک   وانیرا 

است که بر    ی که بر اساس آن، مرتکب کس  دیکنترل بر جرم را برگز  هینظر  ک،ی مرتکب از شر  زییتم  یاز پرونده لوبانگا به بعد، برا  یالمللنیب

 یطرح  ی در اجرا  یضرور  فیوظا  میتقس  قیکنترل از طر  نیجرم و نحوه ارتکاب آن سلطه دارد. در ارتکاب مشترک، ا  ععدم وقو   ایوقوع  
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 یخودکار اعضا  باً یاز قدرت که اطاعت تقر  افتهیسازمان  یدستگاه  ای  گریشخص د  قیاز طر  م،یرمستقیو در ارتکاب غ  شودیمشترک اعمال م

 یدارد، با انتقاد کسان  یآلمان  نیدر دکتر  شه یکه ر  ه،ینظر  نی. ا(Ambos, 2013; Ohlin et al., 2013)  کندیم  نیآن را تضم  ی نیگزیقابل جا 

 .(Ohlin et al., 2013) دانندیم گرید یحقوق یهاناسازگار با سنت  ای روشن در متن اساسنامه   یرو شده که آن را فاقد مبناروبه

 م یرمستقیعنوان مرتکب غاو را، از جمله به  وانی کارآمد باشد. د  یجنس  میدر قبال جرا   تواندیابزار م  نیبوسکو انتاگاندا نشان داد که ا  پرونده

کودکان سرباز گروه خود   هیعل یارتکاب یجنس  میکه جرا رفت یپذ شگامانهی پ یمیمحکوم کرد و در تصم یجنس  یمشترک، بابت تجاوز و بردگ 

تجاوز آن   ی هادر پرونده  ی همه، خطر اصل  ن ی. با ا(Grey, 2019; Werle & Jessberger, 2020)باشد    ی جنگ  تیجنا  تواندیم  زینمتهم  

  ات یمشارکت در عمل  ای در ساختار    ت یاثبات نقش شخص شود. صرف عضو   نیگزیجا  ییطور استقرابه  یخشونت جنس   یاست که گستردگ 

 باشد. ت یمسئول یمبنا تواندیکنترل متهم قرار داشته، نم ای تجاوز در دامنه طرح مشترک  نکهیبدون اثبات ا ،ینظام

ا  یوگسلاوی دادگاه    تجربه ا   نهیزم  ن یدر  است.  نظر  نیآموزنده  رهگذر  از  به  هیدادگاه  مشترک،  مجرمانه  در   ژه یومشارکت  آن  دوم  شکل 

 یطرح مشترک تلق  یاجرا  «ینیبشیو قابل پ  یعیطب  امدیمسئول شناخت که »پ  ییمتهمان را بابت تجاوزها   یها و شکل سوم آن، برخ بازداشتگاه

 Cassese et)قرار گرفت  یجد یهدف انتقادها ،یشخص ریبه سبب فاصله گرفتن از تقص کردیرو نی. ا(van Sliedregt, 2012) شدیم

al., 2011; van Sliedregt, 2012)  از آن فاصله گرفت. ۳۰در ماده  تررانهیگ سخت  یو اساسنامه رم، با درج عنصر معنو ، 

لازم است.    یرفتار متهم بر ارتکاب جرم و حالت ذهن  یاثبات اثرگذار  یمسئله اصل   ک،یتحر  ایو معاونت: در دستور دادن    کیدستور، تحر.  ۳

 ،یکمک عمل  دیبا  زیاستنتاج شود. در معاونت ن  یاز صرف مقام رسم  دیاز اوضاع و احوال قابل استنباط باشد، اما نبا  ای  حیصر  تواندیدستور م

 ا ی. فوروندژ(Finnin, 2012)مقرر شده است، احراز شود ( c()۳)۲۵ارتکاب جرم که در ماده  لیهدف تسه زیو ن  ،یمعنو  ت ی حما ای  قیتشو 

ارتکاب   نیمستمر در ح  ییاز جمله بازجو  ،یخشونت جنس  انیدر جر  یت یاست که نشان داد حضور و رفتار حما  ییهاپرونده  نیتراز مهم

دانست که اثر قابل    یمعنو   ت ی حما  ای  قی تشو   ،یمعاونت را کمک عمل  یپرونده رکن ماد  نیمعاونت باشد؛ دادگاه در ا  ی بنام  تواندیتجاوز، م

نشان  زی ن لوری در پرونده چارلز ت رالئونیس  ژهیدادگاه و هی. رو(Askin, 2003; de Brouwer, 2005)بر ارتکاب جرم داشته باشد  یتوجه

از جمله تجاوز   ی میمعاونت در جرا  یمبنا  تواندیو علم، م یدور، در صورت اثبات اثرگذار  یااز فاصله  یاسیو س  ی کیلجست  ی هاداد که کمک

ممکن   ی است. اول  کنندهن ییاز جرم« تع  یر ی»کمک به وقوع جرم« و »عدم جلوگ   انیم  زیتما  نجای. در ا(Finnin, 2012)باشد    یجنس  یو بردگ 

باشد. البته   ۲۸مافوق است، ممکن است موضوع ماده    ایفرمانده    طیکه واجد شرا  یدر مورد شخص  ،یدوم  رد؛یقرار گ   ۲۵است تحت ماده  

»تماشاگر    قی معاونت از طر  تواندیشود، م  یمرتکبان تلق  قیو تشو  دییمنزله تأکه به  یحضور شخص صاحب اقتدار در صحنه جرم، در صورت

 Askin, 2003; de)مؤثر بود    قیحضور و سخنان متهم در کنار مرتکبان، در احراز تشو   زین  سو یآکا  درکه  را محقق سازد؛ چنان  دکننده«ییتأ

Brouwer, 2005)ساز است  ، همان اندازه مشکل۲۵هر ترک فعل مقام بالادست به معاونت، بدون احراز عناصر ماده    لیحال، تبد  نی. با ا

 شناختن هر شخص بانفوذ.  لمسئو یبرا ۲۸که استفاده از ماده 

با  یگروه لهی دارد که جرم به وس ت یاهم یتی وضع یبرا( ۳)۲۵( ماده d: بند )ت ی عضو  یبر مبنا ت یو خطر مسئول یمشارکت در جرم گروه. ۴

شروع به ارتکاب آن سهم دارد؛   ایدر ارتکاب    یطور عمدبه  ن،یشیپ  یهاو شخص، بدون قرار گرفتن در قالب   ابدییهدف مشترک ارتکاب م

 یهاارتکاب جرم. در پرونده  یبا علم به قصد گروه برا  ایمقصود مجرمانه گروه باشد    ای  ت یفعال  شبردیبا هدف پ  ایسهم    نیا  نکهیمشروط بر ا

  یاعضا  ا ی رخ دهد و نقش رهبران    یجمع  اتی ممکن است در بستر عمل  یدادستان روشن است: خشونت جنس   ی بند برا  نیا  ت ی تجاوز، جذاب
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»قابل توجه« را مطرح    یبند، لزوم سهم  نیمهار گستره ا   یبرا  مانایدر پرونده مباروش  ینباشد. شعبه مقدمات  ی منفرد فروکاستن  یبه فعل  بانیپشت

 . (Finnin, 2012; Werle & Jessberger, 2020)کرد 

  یدر حمله به روستا  یجنس  یضمن احراز وقوع تجاوز و بردگ   ،یبود. شعبه بدو  یجنس  میبند در جرا  نیا  ی ژرمن کاتانگا محک اصل  پرونده

 م یو غارت محکوم کرد، اما او را از اتهام جرا  انی رنظامیبابت قتل، حمله به غ(  d()۳)۲۵ماده    هیبر پا  یتبع  کی عنوان شربوگورو، کاتانگا را به

از هدف مشترک گروه بوده و متهم با علم به آن در ارتکابشان سهم داشته است    یجزئ  میجرا  نیاثبات نشده بود که ا  راینمود؛ ز  تبرئه  یجنس

(Chappell, 2016; Grey, 2019)سازدیآشکار م   گر،ید  یاست، و از سو   یشخص   ریبه اصل تقص  یبندیدهنده پاسو نشان  کیاز    یرأ  نی. ا  

  یی طرح جنا  ه«یدر »حاش   یندهد، خشونت جنس  ی را از ابتدا در ساختار هدف مشترک و ادله مربوط به آن جا  یجنس  میجرا  یدادستان  اگر که  

 .(Chappell, 2016; Grey, 2019) افتدیم رونیو از دامنه انتساب ب  ماندیم یباق

گروه ممکن است به سبب سهم مثبت    کیرهبر    ایاست. عضو    یضرور  ز ین  یفرمانده  ت ی( از مسئولdبند )  کیتفک  ،یفریک   است یس  ث یح  از

قصور در اعمال کنترل و انجام    لیبه دل  قاً یکه فرمانده ممکن است دق  یمسئول باشد؛ در حال  ۲۵تحت ماده    یخود در جرم گروه  یو عمد

اثبات هر دو  یزمان براسهم متهم، هم ت ی ماه نییبدون تع ،یواحد یهات ی گو شود. اگر مجموعه واقعپاسخ  ۲۸ ادهتحت م رانه،یشگیپ فیتکال

 .ندی بیم ب ی آس ت یمسئول  یبودن مبنا ی و اصل قانون رودیم انیاز م «ینظارت فی»مشارکت در جرم« و »نقض تکل انیبه کار رود، مرز م ریمس

 یاثبات در تجاوز جنس یو دشوار یعنصر معنو

  نیا  ۲. به موجب بند  دهدیقرار م  یعنصر معنو   یعموم  اری مقرر شده باشد، قصد و علم را مع  ی گرید  ب یاساسنامه رم، مگر آنکه ترت  ۳۰  ماده

امور محقق خواهد شد. شعبه   یعاد  انیآگاه باشد که در جر  ایآن را داشته باشد    جادیقصد است اگر قصد ا  یدارا   جهیماده، شخص نسبت به نت

را از شمول ماده   یکرد و قصد احتمال  ریتفس  ندهیدر آ  جهیوقوع نت  یعمل  تیاز قطع  یآگاه  یرا به معنا  اریمع  نیدر پرونده لوبانگا ا  دنظریتجد

مهم دارد: در ارتکاب مشترک    یامدیپ  یجنس  میجرا   ی برا  ریتفس  نی. ا(Ambos, 2013; Werle & Jessberger, 2020)خارج دانست    ۳۰

است    یاهمان نقطه  نیطرح مشترک رخ خواهد داد؛ و ا  یاجرا  یعاد  انیثابت کند که متهم آگاه بوده تجاوز در جر  دیبا  اندادست  م،یرمستقیغ   ای

 .(Ambos, 2013; Grey, 2019) شودیشده« غالباً از دامنه انتساب خارج م»ناخواسته اما تحمل یِکه در آن، خشونت جنس

مانند ضرورت   یی هاشهیکل   دیسو، نبا  کی نسبت به رفتار و اوضاع و احوال مربوط انجام شود. از    دیبا  یاثبات حالت ذهن  ،یجنس  میجرا  در

رد درباره    رقابلیغ  ی به فرض  دینبا  زین  یقهر   طیمح  گر، ید  یشوند؛ از سو   ل ی عنوان شاخص ذهن مرتکب وارد تحلبه  یقربان  یکیزیمقاومت ف 

در نظام رم    ت یکه انتساب مسئول  دهندینشان م   زین  ۳۳تا    ۳۱. مواد  (Grewal, 2012)گردد    لیسازمان به هر تجاوز تبد  کی  یعلم همه اعضا

تنها    زیسازد و دستور مافوق ن   یلازم را منتف  یاثر دارد که عنصر معنو   یتنها در صورت  ی. اشتباه موضوعشودیمحدود م  تیبا علل رافع مسئول

 یرقانونیآشکارا غ  ت ی بشر  هیعل  ت ی جنا  ا ی  یکش، دستور ارتکاب نسل(۲)۳۳ماده    حیآنکه به تصر  ژهیو قابل استناد است؛ به  حدودم  یطیدر شرا

 .(Schabas, 2016; Werle & Jessberger, 2020) شودیم یتلق

 یماده امکان استانداردها  نیا  نیکرد. عبارت آغاز  لیتحم  ت یبر تمام اشکال مسئول  کسانی  یصورت فرمولبه  دیرا نبا  ۳۰ماده    ان،یم  نیا  در

 د یبا توجه به اوضاع و احوال آن زمان با  ای  دانست ی»م  اریاز مع  یدرباره فرمانده نظام  ۲۸نمونه، ماده    ی. براشناسدیم  ت ی خاص را به رسم

دلالت   میبر ارتکاب جرا  یروشنکه به  یگرفتن آگاهانه اطلاعات  دهیناد  ایها از علم  مافوق  ریکه درباره سا  یدر حال  کند،یاستفاده م  دانست«یم
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 کندیجبران م  ت یاز اثبات ذهن  یبلکه سطح فاصله متهم از صحنه جرم را با نوع متفاوت ست؛ ین یتفاوت صرفاً لفظ نی. ادیگویداشت، سخن م

 . (Mettraux, 2009; Schabas, 2016)که علم فرمانده از صرف مقام او مفروض گرفته شود  شودیآن م نعو ما

 اساسنامه رم  ۲۸تا ماده  تایاماشی : از یفرمانده تیمسئول

 یاهی و تحول رو نهی شیپ

از آن، ممکن است   یخاص ناش فیو تکال ردستانیرابطه کنترل با ز لیمافوق، به دل ایاستوار است که فرمانده   دهیا نیبر ا یفرمانده تیمسئول

دوم، که    یپس از جنگ جهان  تا ی اماشیمسئول شناخته شود. پرونده ژنرال    ردستانیز  میارجاع جرا  ا یسرکوب    ، یریبابت قصور خود در جلوگ 

متعدد، شده بودند،   یگسترده، از جمله تجاوزها  اتیمرتکب جنا   نیپیلیمحکوم شد که در ف  ییروهایبابت قصور در کنترل ن  ی ژاپن  اندهدر آن فرم

انتقاد مواجه بود    رود؛یبه شمار م  نیدکتر  نینقطه آغاز مدرن ا  ,Bantekas)هرچند به سبب فقدان احراز روشن علم، از همان زمان با 

1999; Meloni, 2010)(  ۳)۶و ماده    یوگسلاویاساسنامه دادگاه  (  ۳)۷اول، ماده    یپروتکل الحاق  ۸۷و    ۸۶سپس در مواد    نیدکتر  نی. ا

داد و    وندیمجازات مرتکب پ  ایاز جرم    ی ریجلوگ   یبرا  یماد  ییکنترل مؤثر را با توانا  اری مع  یچیچلب  هیشد. رو  نیاساسنامه دادگاه رواندا تدو

. (Meloni, 2010; Mettraux, 2009)کند    جادیرابطه مافوق ـ مادون را ا  تواندیم  ،یبالفعل، نه صرف عنوان رسم  قتدارکه ا  رفت یپذ

  نیکرد و ا  دیعلم، و عدم اتخاذ اقدامات لازم و معقول تأک   ی برا  ل یداشتن دل  ا یبر سه مؤلفه وجود رابطه مافوق و مادون، علم   زیدادگاه رواندا ن

بابت    ی کارخانه چا  کی  ریکه در موسما، مدآنان احراز شود؛ چنان  یکنترل واقع  نکهیداد، مشروط بر ا   یتسر  ز ین  یرنظامیرا به مقامات غ  نیکترد

 دیتأک   یسنگ با کنترل فرماندهان نظامهم یبر لزوم کنترل شمایلیدر باگ  دنظریکارکنان تحت کنترل خود مسئول شناخته شد و شعبه تجد میجرا

با    شهی ها هماقتدار در بحران  یهاشبکه  رایدارد، ز  ت ی اهم  یجنس  مینکته در جرا  نی. ا(Bantekas, 1999; Williamson, 2002)  دکر

کرد که خشونت    دیتأک   یمقامات  ب یتعق  ی برا  نیدکتر   نیا  ت یها بر ظرفاز همان سال  زین   ولت یو لاو  ستندیمنطبق ن  ینظام  یمراتب رسمسلسله

 .(Laviolette, 1998) کنندیرا در قلمرو اقتدار خود تحمل م یجنس

 ۲۸ساختار ماده 

 ی که عملاً در مقام فرمانده نظام  یشخص  ای  یفرمانده نظام  ی. براگذاردیم   زیها تمامافوق  ر یو سا  یفرماندهان نظام  انیاساسنامه رم م   ۲۸  ماده

 ، یریجلوگ  یبرا  ارات یو قصور در اتخاذ تمام اقدامات لازم و معقول در حدود اخت  دانست«،یم  دی»با  ایاثبات کنترل مؤثر، علم    کند،یعمل م

به   میثابت شود که جرا  دیمتفاوت، با  یها، افزون بر استاندارد ذهنمافوق  ریسا  یارجاع موضوع به مقامات صالح لازم است. برا  ای سرکوب  

 جه«ی»در نت  دیبا  میدر هر دو حالت، جرا  ن،یاند. افزون بر ا و کنترل مؤثر مافوق قرار داشته  ت ی اند که در حوزه مسئولمربوط بوده  ییهات یفعال

 یاریساختار مانع آن است که مع  نی. ا( Mettraux, 2009; Schabas, 2016)باشند    افتهیارتکاب    حیقصور مافوق در اعمال کنترل صح

 نفوذ به کار رود.  یهمه اشخاص دارا یواحد برا

 جرم مستقل ترک فعل؟ ای  تیمسئول وهیش: ۲۸ماده  یحقوق تیماه

که به    داندیم  ت ی مسئول  وهیش  کیآن را    افته،یبازتاب    زین  وانید  هیکه در رو  ج،یاست. برداشت را  یمحل اختلاف جد  ۲۸ماده    یحقوق  ت یماه

به همان   مبالاتیداده است که محکوم کردن فرمانده ب. دامشکا هشدار  شودیمسئول م  ردستانیز  میدر قبال جرا  یموجب آن فرمانده به نحو 

را    ت یوضع  نیا  نسونی. راب(Damaska, 2001)  زندی را بر هم م  ریسرزنش و تقص  انیعامداً مرتکب شده، تناسب م  ردست یکه ز  یجرم

با    زین  ی . ملون(Robinson, 2012)  دیجویقصور فرمانده در جرم م  یسهم سبب  یحل را در الزام به نوعو راه  داندیم  ریدر اصل تقص  یتناقض



 الملل کیفری؛ از آکایسو تا بمباهای انتساب مسئولیت کیفری فردی در جنایت تجاوز جنسی در حقوق بین چالش 
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ماده    یکه تلق  کندیبمبا استدلال م  لی. در مقابل، جکسون پس از تحل(Meloni, 2010)دارد    دیتأک   نیدکتر  نیا   ژهیو  ت یبر ماه  ،یقیتطب  لیتحل

  یمستقل ناش یعنوان جرمماده به  نیا دهدیم شنهادیو پ کندیم جادیتنش ا ی شخص ریو اصل تقص ت یبا مسئله سبب ت ی مسئول وهیعنوان شبه ۲۸

متوجه رفتار خود   ترقیرا دق  یفریآن است که سرزنش ک   دگاهید  نیا  ت ی. مز(Jackson, 2022)شود    یبازخوان   یفرمانده  فیتکلاز ترک  

  ت یدر صلاح  میجرا  یرا »برا   ت یبا متن اساسنامه، که مسئول  یآن مستلزم سازگار  رشیاما پذ  کند؛یم  ف،یقصور در انجام تکل  یعنیفرمانده،  

 . (Schabas, 2016)است  وانی د شدهت یتثب هیبا رو زیو ن ده،مقرر کر وان«ید

 ی جنس می پرونده بمبا و بحران انتساب در جرا

کنگو    بخشیجنبش آزاد  ی روهاین  میاست. اتهامات به جرا  یالمللنیب  یفری ک   وانیدر د  ۲۸ماده    یآزمون عمل  ن یتربمبا گومبو مهم  ریپژان  پرونده

  م یدر تصم  ی. شعبه مقدماتگرفت یمربوط بود که قتل، تجاوز و غارت را در بر م  ۲۰۰۳و    ۲۰۰۲  یهادر سال  یمرکز  یقایآفر  ی در جمهور

او را بر  ۲۰۱۶در سال  ی. شعبه بدو(Jackson, 2022)داد  رییتغ یفرمانده ت ی بمبا را از ارتکاب مشترک به مسئول ت ی مسئول هامات،ات دییتأ

را    ت یمحکوم  ،یدر برابر دو رأ  یسه رأ  ت ی با اکثر  ۲۰۱۸در سال    دنظریمحکوم و به هجده سال حبس محکوم کرد؛ اما شعبه تجد  ۲۸ماده    هیپا

 . (Jackson, 2022; SaCouto & Sellers, 2019)نقض و او را تبرئه نمود 

 کنترل مؤثر 

ارجاع موضوع به مقامات صالح بود و   ای  میسرکوب جرا  ای  یریجلوگ  یفرمانده برا  یماد  ییکنترل مؤثر مستلزم توانا  ،یشعبه بدو  لیتحل  در

دانسته نشد و   تریوجود فرماندهان واسط مانع احراز کنترل مؤثر فرمانده عال  نینشد. همچن  یتلق  ینفوذ قابل توجه، کاف  یصرف نفوذ، حت

 . (Jackson, 2022; SaCouto & Sellers, 2019) دینگرد یتلق یانحصار لزوماً زیکنترل ن

امکان ارتباط،   ،یانیوجود فرماندهان م  گر،یدر قلمرو دولت د  روهایاستقرار ن  ،ییا ی. فاصله جغرافست ین  ستا یا یحال، کنترل مؤثر مفهوم نیع  در

. (Mettraux, 2009) یمستقل و قطع  یاند، نه عناصر قرائن  یاعمال ضمانت اجرا همگ ت ی و ظرف قیعزل، توان آغاز تحق ا یانتصاب   اریاخت

اعمال    یواقع  یوجود ابزارها  دیبه کنترل مؤثر برسد و با   ماًیمستق  یاز عنوان فرمانده  تواندیبمبا در آن است که نشان داد دادگاه نم  ت یاهم

زمان  راست که »د  نیفرمانده بود؟«، بلکه ا   نیمتهم بالاتر  ایکه »آ ست ین  نی ا  حی پرسش صح  ن،یمربوط اثبات کند. بنابرا  یاقتدار را در دوره زمان

 داشت؟«. اریارجاع در اخت  ایسرکوب  ،یریشگیپ یبرا یمشخص یچه قدرت ماد م،یارتکاب جرا

 اقدامات لازم و معقول 

خود چه اقدامات لازم و    یو امکانات واقع  اراتیپرسش آن است که با توجه به اخت   کند؛یمطلق مکلف نم  جهیفرمانده را به تحقق نت  ۲۸  ماده

کرد و اقدامات   کیتفک  گر یکدیرا از    ب یو تعق  قیتحق  یسرکوب و ارجاع برا   ،یر یشگیپ  ف یسه تکل  یانجام دهد. شعبه بدو  توانستهیم  یمعقول

 ,Jackson)دانست  یرواقعیو غ یسربازان، را ناکاف یمحدود در قبال برخ یامحاکمه یو برگزار قیتحق یها ونیس یکم لیبمبا، از جمله تشک

2022; SaCouto & Sellers, 2019)اعلام    ،یبدو  یهاافتهیبر احترام به    یتر مبتنکم  یاریاما، ضمن اتخاذ مع  دنظریشعبه تجد  ت ی. اکثر

را که   ی نکرده و اقدامات  یابیارز  یدرسترا به  کردیعمل م  یخارج  یکه از راه دور و در کشور  یفرمانده  یها ت یمحدود  یوکرد که شعبه بد

اعمال مجرمانه خارج از دامنه   یدر قبال برخ  ت ی محکوم  ت،ی اکثر  نیمشخص ننموده است. همچن  یانجام دهد با دقت کاف  توانست یبمبا م

 ی تیاقدام اهم  تیفیک  ،یجنس  می. از منظر جرا(Jackson, 2022; SaCouto & Sellers, 2019)دانست   تنادرس  زیرا ن  دشده ییاتهامات تأ

ممکن  یفریک   ی ریگیانتقال متهمان بدون پ  ایفاقد استقلال    قیتحق  ونی سیکم ل یدرباره انضباط، تشک  ی از تعداد اقدامات دارد. دستور عموم  شیب
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  یی هاخطر است. اگر فرمانده گزارش  ت ی و ماه  یمعقول بودن اقدام در پرتو امکانات واقع  ۲۸ماده    اریمعاست در ظاهر »اقدام« محسوب شود، اما  

 قیحفظ ادله، تحق  ان،ی مظنونان از قربان  یدهندگان، جداسازگزارش  ت یامن  نیشامل تضم  تواندیکرده باشد، پاسخ متناسب م  افت یاز تجاوز در

اقدامات    ی ابیوارد ارز  ی را به اندازه کاف  ی جنس  میجرا  ی هایژگ یو  تیاکثر  ل یکه تحل  کنندیمستقل و ارجاع مؤثر باشد. ساکوتو و سلرز نقد م

نقد به    نی. ا(SaCouto & Sellers, 2019)  ابندیآنها وزن    یاز اثر واقع  شیب  یرهگذر، ممکن است اقدامات ظاهر   نیفرمانده نکرده و از ا

شود    ب یتعق  ای  ی ریشگیپ  دیکه با  یجرم  ت ی»معقول بودن« اقدام در پرتو ماه  یابیبلکه بر ضرورت ارز  ست؛ی کاهش استاندارد اثبات ن  یمعنا

 . (Sadat, 2018)کننده دانسته است  فرماندهان دوردست نگران  تیمسئول  یآن برا  یامدهایپ  ث ی را از ح  ت یاکثر   کردیرو  زیدارد. سادات ن  دیتأک 

 ت ی مسئله سبب

 ، یوگسلاویدادگاه    هیمحل اختلاف باشد. رو  ردستیقصور فرمانده و جرم ز  انیسبب شده است که رابطه م  ۲۸در صدر ماده    جه«ی»در نت  عبارت

. (Meloni, 2010; Mettraux, 2009)ندانسته بود    یعرف  المللنیدر حقوق ب  یفرمانده  ت یرا از عناصر مسئول  ت یسبب   چ،یدر بلاشک  ژهیوبه

 جهیدر نت  میخطر ارتکاب جرا  شیکه اثبات افزا  دیرس  جهینت  نیدر بمبا به ا  یرابطه اشاره دارد. شعبه مقدمات   نی اما متن اساسنامه رم صراحتاً به ا

کنترل    ماندهمحقق دانست که اگر فر  یرابطه را در صورت  ار،یمع  یقطع  نییبدون تع  ی؛ شعبه بدو(Jackson, 2022)است    یقصور فرمانده کاف 

به سبب    دنظر،ی. در مرحله تجد(Jackson, 2022)  افتندییبه آن شکل ارتکاب نم  ا ی  افتندییارتکاب نم  ای میجرا کرد،یاعمال م  یدرسترا به

 را بازتاب دادند.  یمتفاوت یها دگاهیحل نشد و نظرات جداگانه قضات د یت یصورت اکثرمسئله به نیتبرئه، ا

  ک یکلاس  یبه معنا  ت ی گسترده، دشوار است. مطالبه سبب  میدر جرا  ژهیوبه  داد،ی رخ نم  نیمع  یتجاوز  کردیاگر فرمانده اقدام م  نکهیا  اثبات

محکوم شود،   یگریخطر را دارد که فرمانده عملاً بابت جرم د  نیا  زینامتناسب باشد، اما حذف کامل هرگونه رابطه ن  ی جمع  میدر جرا  تواندیم

ناکاف  ی کردهایخود. جکسون رو  یقصور شخص  بابت نه   را  بمبا  در  از طر  داندیم  یمطرح  تجاوز  »ارتکاب  نه  را  ثقل سرزنش  مرکز    قیو 

 یبلکه ابزار  ،یقطع  یاجهیرا نه نت  دگاهید   نی. مقاله حاضر ا(Jackson, 2022)  ندی بیاز کنترل م  یخاص ناش  فیبلکه نقض تکل  ردست«،یز

 .داندیم هیقصور و جرم پا  انیم وندی پ ت یماه  نییدادگاه به تب لزاما یبرا یانتقاد

 پژوهش یهاافتهی 

  یلیو چارچوب تحل  یجنس  میدر جرا  ییقضا  هیانتساب، کارنامه رو  یمبان  یساختار  زی است: تما  افتهیپژوهش در سه محور سازمان    یهاافتهی

 . دهندیمحورها را بازتاب م نیا  ریگانه زجداول سه  ؛یشنهادیپ

 مقایسه مبانی انتساب تجاوز جنسی در اساسنامه رم . ۱جدول 

رویه عنصر معنوی رفتاری لازم پیوند  مبنای مسئولیت در  نمونه  ای 

 جرایم جنسی

 خطر اصلی در انتساب تجاوز 

مستقیم ماده  ) ارتکاب 

۲۵(۳ )(a) ) 

انجام شخصی رفتار نفوذ جنسی در  

 شرایط قهری 

نسبت به    (۳۰ماده )قصد و علم 

 رفتار و اوضاع و احوال قهری 

؛  (۲۰۰۱)کونارچ  

 ( ۲۰۲۱) اونگوِن

هایی مانند لزوم مقاومت قربانی ورود کلیشه

 در اثبات رضایت و عنصر معنوی 

و   مشترک  ارتکاب 

ماده ) غیرمستقیم

۲۵(۳ )(a) ) 

یا   مشترک  طرح  در  اساسی  سهم 

سازمان دستگاه  بر  یافته  کنترل 

 قدرت 

»در   تجاوز  وقوع  از  آگاهی 

امور«   عادی  قطعیت  ) جریان 

 ( عملی

صرف   ( ۲۰۱۹) انتاگاندا از  متهم  نقش  گستردگی استنتاج 

تجاوزهای  خروج  جنسی؛  خشونت 

 شده« از طرح مشترک »تحمل

یا   درخواست  دستور، 

ماده  ) تحریک

۲۵(۳ )(b) ) 

بر ارتکاب جرم اثرگذار   رفتاری که 

 بوده است 

از   آگاهی  یا  جرم  ایجاد  قصد 

 وقوع آن در جریان عادی امور 

یا   ( ۱۹۹۸) آکایسو رسمی  مقام  صرف  از  دستور  استنتاج 

 سازمانی اقتدار 
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ماده  ) معاونت

۲۵(۳ )(c) ) 

حمایت   یا  تشویق  عملی،  کمک 

 معنوی، از جمله حضور تأییدکننده 

؛  (۱۹۹۸)فوروندژیا   هدف تسهیل ارتکاب جرم 

 ( ۲۰۱۲) تیلور

به   بالادست  مقام  فعل  ترک  هر  تبدیل 

 معاونت 

جرم   در  مشارکت 

ماده  ) گروهی

۲۵(۳ )(d) ) 

به تعبیر برخی شعب،  )سهم عمدی  

در جرم گروهی با هدف    ( توجهقابل  

 مشترک

یا   گروه  مقصود  پیشبرد  هدف 

برای ارتکاب   به قصد گروه  علم 

 جرم 

:  (۲۰۱۴)کاتانگا  

جرایم   از  تبرئه 

 جنسی

تبدیل عضویت به مسئولیت؛ یا حذف جرایم  

هدف  از  ماندن  خارج  سبب  به  جنسی 

 مشترک

فرماندهی   مسئولیت 

 ( ۲۸ماده )

در   قصور  و  مؤثر  اقدامات  کنترل 

نتیجه«   »در  جرم  معقول؛  و  لازم 

 قصور 

»باید   نظامی:  فرمانده 

مافوقمی سایر  ها:  دانست«؛ 

 نادیده گرفتن آگاهانه 

و    ۲۰۱۶)بمبا  

۲۰۱۸ ) 

ماده   از  جبرانی  در ۲۸استفاده  ابهام  ؛ 

 دهی به اقدامات ظاهری سببیت؛ وزن

 

  انیفاصله م  ن یبا کمتر میآن ارتکاب مستق  یسو   ک یقرار دارند که در    یفیانتساب در اساسنامه رم بر ط   یکه مبان  دهدینشان م  ۱جدول    لیتحل

  ،یفاصله رفتار  شیآن است که با افزا   ید یفاصله قرار گرفته است. نکته کل  نیشتریبا ب   یفرمانده  ت یمسئول  گرید  یمتهم و جرم، و در سو 

در   وندیپ م،ی: در ارتکاب مستقدهدیم ریی لازم را تغ وندیبلکه نوع پ کند،یبسنده م  یو نه به عنصر واحد کاهدیم یاز الزامات اثبات نهاساسنامه 

(، در سهم  dدر بند )  ل؛یو تسه   یدر کنترل بر جرم؛ در دستور و معاونت، در اثرگذار  م،یرمستقیاست؛ در ارتکاب مشترک و غ  یخود فعل جنس

 . فیو قصور در تکل  یمعرفت ت ی کنترل، وضع بی، در ترک ۲۸و در ماده   ؛یگروه ت یدر فعال یعمد

در   یعمل   ت یقطع  اری. معست ین  کسانی  گر ید  یبه مبنا  ییاز مبنا  ی: استاندارد ذهنکندیمهم را آشکار م  یانکته  زیجدول ن  یعنصر معنو   ستون

  دهد یم  ح یتفاوت توض نیدشوارتر است. ا ۲۸در ماده  دانست«یم دی»با اریاز مع شود،یاعمال م میرمستقی، که در ارتکاب مشترک و غ۳۰ماده 

که اگر بدون   یلی تما  ابد؛ییم  لیتما  ۲۸ماده    یتجاوز دشوار است، به سو   یرهبران از وقوع قطع  یکه اثبات آگاه  ییدر جا  ،یدادستان  اکه چر

شده است.    ییشناسا  یعنوان خطر اصلکه در ستون آخر جدول به  شودیمنجر م  «یماده باشد، به همان »استفاده جبران  نیاحراز مستقل عناصر ا

 از دامنه انتساب.  ی جنس  میجرا   یحذف ناروا  ا ی  ت ی مسئول  یاست: توسعه ناروا  هیهر مبنا دوسو   یریپذب یکه آس  دهدینشان م  ز یستون خطرها ن

 تحلیل رویه قضایی کلیدی در انتساب جرایم جنسی . ۲جدول 

مرجع،  )پرونده  

 ( سال

مورد   مسئولیت  مبنای 

 استناد

 محدودیت یا نقد  دستاورد برای نظریه انتساب  نتیجه در قبال جرایم جنسی 

،  ICTR) آکایسو 

۱۹۹۸ ) 

عنوان  محکومیت؛ شناسایی تجاوز به دستور، تحریک و معاونت 

نسل علیه  رفتار  جنایت  و  کشی 

 بشریت 

میان   پیوند  تجاوز؛  مفهومی  تعریف 

حضور   قهری،  و  محیط  تأییدکننده 

 انتساب 

در   تدقیق  نیازمند  و  کلی  تعریف 

 آرای بعدی 

،  ICTY) فوروندژیا 

۱۹۹۸ ) 

شکنجه   مشترک  ارتکاب 

 و معاونت در تجاوز 

معاونت؛   محکومیت  در  توجه  قابل  اثر  معیار 

هم بهبازجویی  تجاوز  با  عنوان  زمان 

 کمک 

بر   با تمرکز  تعریف مکانیکی تجاوز 

 زور

،  ICTY) چلبیچی

۲۰۰۱ ) 

و   مستقیم  ارتکاب 

 مسئولیت مافوق 

تجاوز   مستقیم  مرتکب  محکومیت 

 عنوان شکنجه به

به مؤثر  کنترل  معیار  عنوان  تثبیت 

 توانایی مادی جلوگیری یا مجازات 

نیاز به تطبیق معیار با ساختارهای  

 غیررسمی 

،  ICTY) کونارچ

 ( ۲۰۰۲و  ۲۰۰۱

نفی شرط مقاومت؛ شرایط قهری نافی   محکومیت  ارتکاب مستقیم 

 رضایت واقعی 

تمرکز بر مرتکبان مستقیم و نه بر  

 رهبران 

،  ICC) کاتانگا 

۲۰۱۴ ) 

 مشارکت در جرم گروهی

 ( (d)( ۳)۲۵ماده )

با   جنسی،  بردگی  و  تجاوز  از  تبرئه 

 وجود احراز وقوع آنها 

پایبندی به لزوم علم به شمول جرایم  

 جنسی در هدف مشترک

ماندن جرایم جنسی در طرح  حاشیه

 اتهامی دادستانی 

،  ICC) انتاگاندا

۲۰۱۹ ) 

ارتکاب مستقیم و ارتکاب  

 غیرمستقیم مشترک 

محکومیت، از جمله در قبال جرایم  

گروه   سرباز  کودکان  علیه  جنسی 

 خود

در   جرم  بر  کنترل  نظریه  کارآمدی 

 یافته جرایم جنسی سازمان

درباره طرح   قوی  ادله  به  وابستگی 

 مشترک



 های تطبیقی فقه، حقوق و سیاست پژوهش 
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،  ICC) اونگوِن

۲۰۲۱ ) 

ارتکاب مستقیم و ارتکاب  

 غیرمستقیم مشترک 

اجباری،   ازدواج  قبال  در  محکومیت 

حاملگی   و  جنسی  بردگی  تجاوز، 

 اجباری 

ترکیب مسئولیت مستقیم و ساختاری  

 در یک پرونده 

پرونده   خاص  که  )ویژگی  متهمی 

کودکان   سربازگیری  قربانی  خود 

 ( بود

 ICC ،۲۰۱۶) بمبا

 ( ۲۰۱۸و 

فرماندهی   مسئولیت 

 ( ۲۸ماده )

در   تبرئه  و  نقض  بدوی؛  محکومیت 

 تجدیدنظر 

طرح   مؤثر؛  کنترل  از  نفوذ  تفکیک 

 مسئله سببیت 

معقول؛   و  لازم  اقدامات  در  ابهام 

ویژگیبی به  جرایم  توجهی  های 

 جنسی

 

اند  ها در جرایم جنسی عمدتاً در جایی حاصل شدهدهد. الگوی نخست آن است که محکومیت سه الگوی معنادار را نشان می  ۲تحلیل جدول 

( که پیوند رفتاری متهم با جرم نزدیک یا مستند بوده است: ارتکاب مستقیم )کونارچ، اونگوِن(، حضور و تشویق در صحنه )آکایسو، فوروندژیا

اند که فاصله  ها در جایی رخ دادهیا طرح مشترکی که جرایم جنسی آشکارا جزئی از آن بوده است )انتاگاندا(. الگوی دوم آن است که ناکامی

تری چون هدف مشترک گروهی )کاتانگا( یا مسئولیت فرماندهی از متهم از جرم بیشترین بوده و پیوند حقوقی از طریق ساختارهای پیچیده

تر  کنندهشده تعیینیابد، کیفیت پیوند اثباتخوانی دارد: هرچه فاصله افزایش میاین الگو با فرضیه پژوهش هم راه دور )بمبا( دنبال شده است.

 .شودمی

باره  الگوی سوم، به نقش راهبرد دادستانی مربوط است. در کاتانگا، تبرئه نه به سبب تردید در وقوع تجاوز، بلکه به سبب ناکافی بودن ادله در

گشت.  شمول جرایم جنسی در هدف مشترک بود؛ و در بمبا، بخشی از استدلال اکثریت به خروج برخی اعمال از دامنه اتهامات تأییدشده بازمی

بندی اتهام و ادله در مراحل نخستین دادرسی دهند که ناکامی در انتساب جرایم جنسی تا حد زیادی به نحوه صورتهر دو نمونه نشان می 

دادستانی درباره    ۲۰۱۴در مقابل، موفقیت انتاگاندا و اونگوِن، که پس از تدوین سیاست   .(Chappell, 2016; Grey, 2019) وابسته است 

 .مند به این جرایم در طراحی پرونده حکایت داردجرایم جنسی و جنسیتی رسیدگی شدند، از تأثیر توجه نظام 

 الگوی سه پیوند برای انتساب تجاوز جنسی. ۳جدول 

به قرائن اثباتی معتبر  پرسش محوری  پیوند  که  کافی  قرائنی  تنهایی 

 نیستند

 ملاحظات خاص تجاوز جنسی 

متهم   پیوند رفتاری  یا  رفتار  جرم  به  چگونه 

 ساختار ارتکاب مربوط است؟ 

شهادت   عملیاتی،  اسناد  دستورات، 

درباره حضور یا تشویق، نقش در طراحی  

 یا اجرای طرح، تأمین امکانات 

در   عضویت  رسمی،  مقام 

الگوی   گستردگی  گروه، 

 خشونت جنسی 

دستور صریح؛   بدون  وقوع  احتمال 

اهمیت ادله مربوط به ایجاد یا حفظ  

 محیط قهری 

آیا حالت ذهنی متهم با استاندارد   پیوند ذهنی

استناد   مورد  مسئولیت  شیوه 

 منطبق است؟ 

ها،  های دریافتی، شکایات، رسانهگزارش

امر،   تحت  واحدهای  در  جرم  تکرار 

 واکنش یا سکوت متهم 

جرم،   گستردگی  یا  شدت 

محیط قهری عمومی، مقام  

 متهم

کلیشه از  اینکه  پرهیز  به  توجه  ها؛ 

معنای  گزارش به  لزوماً  نشدن جرم 

 ناآگاهی نیست 

ـ   کنترلی  پیوند 

ویژه  )ای  وظیفه

 ( ۲۸ماده 

آیا متهم کنترل مؤثر داشت و در  

اقدامات   واقعی،  امکانات  حدود 

 لازم و معقول را ترک کرد؟ 

اختیار انتصاب و عزل، توان آغاز تحقیق  

استقلال   و  کیفیت  انضباط،  اعمال  و 

 تحقیقات، اثر واقعی اقدامات 

نفوذ   فرماندهی،  عنوان 

اقدامات   تعداد  سیاسی، 

 شده انجام

امن،  ضرورت سازوکار گزارش دهی 

جداسازی   شاهدان،  از  حفاظت 

 مظنونان و ارجاع مؤثر 

 

شود که دادگاه صرفاً از  عصاره چارچوب پیشنهادی این مقاله است. پیوند رفتاری، نخستین صافی انتساب است و مانع از آن می   ۳جدول  

در قالب قصور در تکالیف ناشی از کنترل    ۲۸در قالب مشارکت مثبت و در ماده    ۲۵جایگاه سازمانی به مسئولیت برسد؛ این پیوند در ماده  

سازد؛ از این رو، کاربرد تعبیر کلی  شود. پیوند ذهنی، دومین صافی است و تطبیق دقیق عنصر معنوی با مبنای مسئولیت را الزامی میظاهر می
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ای نیز سومین صافی و ویژه مسئولیت فرماندهی دانست« برای همه اشکال مسئولیت نادرست است. پیوند کنترلی ـ وظیفهدانست یا باید می»می

 .کنداست و در آن، ماهیت تجاوز جنسی بیشترین نقش را در سنجش معقول بودن اقدامات ایفا می

کند که اگرچه ارزش اثباتی  دهند. ستون چهارم، قرائنی را مشخص می ، کارکرد دوگانه این الگو را نشان می۳های چهارم و پنجم جدول  ستون

کارکرد »حمایتی« الگو از اصل تقصیر شخصی است. ستون پنجم، ملاحظاتی را توانند پیوند لازم را برقرار سازند؛ و این  تنهایی نمیدارند، به

گویانه« الگو است. بدین ترتیب، کنند؛ و این کارکرد »پاسخهای خاص جرایم جنسی را در مرحله مناسب وارد تحلیل میشمارد که ویژگیبرمی

تر ادله در هر سطح های جرایم جنسی را نه برای کاهش یا افزایش کلی استاندارد مسئولیت، بلکه برای ارزیابی دقیقالگوی سه پیوند ویژگی

 .گیردبه کار می

 بحث

 های خاص تجاوز جنسی و تأثیر آن بر انتسابویژگی

ها سندی دال بر دستور صریح وجود ندارد و جرم از  نخستین ویژگی، وقوع غالب تجاوز بدون دستور صریح است. در بسیاری از وضعیت 

شورای امنیت نیز بر اینکه  .(Cohen, 2016; Wood, 2018) شودپذیر میطریق تحمل، مصونیت عملی مرتکبان یا فرهنگ سازمانی امکان

کشی  دهنده نسلعنوان تاکتیک جنگی به کار رود و ممکن است جنایت جنگی، جنایت علیه بشریت یا رفتار تشکیلتواند بهخشونت جنسی می

کرده است  تأکید  اما  .(Askin, 2003; Grey, 2019) باشد،  تلقی شود؛  فقدان مسئولیت  نباید مساوی  فقدان دستور صریح  این رو،  از 

 .تواند فرض خودکار علم و مشارکت رهبران باشدجایگزین آن نیز نمی

اند، اما باید میان نقش قهری برای فهم جرم تجاوز اساسیویژگی دوم، نقش محیط قهری است. تحول آکایسو و کونارچ نشان داد که شرایط  

تواند نشان دهد که رضایت واقعی وجود  محیط قهری در اثبات جرم پایه و نقش آن در انتساب به شخص ثالث تفکیک کرد. محیط قهری می

نداشته است؛ اما برای محکومیت فرمانده یا معاون، باید عناصر مسئولیت همان شخص نیز مستقلاً احراز شود. این تفکیک مانع از سرایت  

 .شودخودکار عناصر جرم پایه به عناصر مسئولیت می

دهی است. جرایم جنسی غالباً با انگ اجتماعی، ترس از انتقام، آسیب روانی و موانع دسترسی به سازوکارهای  ویژگی سوم، دشواری گزارش

کند و  محور، آگاه از تروما و برخوردار از صلاحیت جنسیتی تأکید میدادستانی دیوان بر رویکردی بازمانده  ۲۰۲۳اند. سیاست  شکایت همراه

المللی پروتکل بین .(Grey, 2019; Laverty, 2023) های نادرست نباید بر تحقیق و تعقیب حاکم شوندها و برداشت تصریح دارد که کلیشه

در   .(Grey, 2019) کندمستندسازی و تحقیق درباره خشونت جنسی در مخاصمات نیز معیارهای مشابهی را برای گردآوری ادله پیشنهاد می

دهی، جدیت تحقیقات و معقول بودن اقدامات فرمانده توانند در ارزیابی کیفیت سامانه گزارشحوزه مسئولیت فرماندهی، این ملاحظات می

 .شوندنمی ۲۸مؤثر باشند؛ اما جایگزین اثبات علم یا استاندارد ذهنی مقرر در ماده  

 های اصلی انتساب و ماتریس ادلهچالش

های پیشین، پنج چالش اصلی قابل شناسایی است. نخست، خلط میان اثبات وقوع تجاوز و اثبات مسئولیت متهم؛ اثبات صدها بر پایه تحلیل

کند. دوم، افزایش فاصله فیزیکی و سازمانی میان متهم و مرتکب، که  گذار را ثابت نمیخود مسئولیت فرمانده یا سیاست خودیمورد تجاوز به

انجامد. سوم، اثبات عنصر ذهنی بدون گویی میانتخاب نادرست مبنای مسئولیت در آن یا به توسعه بیش از حد مسئولیت یا به شکاف پاسخ

ها، تکرار جرم، دستورات، شکایات، ساختار کنترل و واکنش شخص استوار  توسل به کلیشه؛ استنباط ذهنیت باید بر قرائن عینی مانند گزارش
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باشد. چهارم، مرز شناور میان تحمل سازمانی و مشارکت کیفری؛ تحمل سازمانی از حیث اثباتی مهم است، اما نباید بدون انطباق با عناصر  

عناصر مستقل دارد و ناتوانی   ۲۸مبنای مستقل محکومیت قرار گیرد. پنجم، خطر استفاده جبرانی از مسئولیت فرماندهی؛ ماده    ۲۸یا    ۲۵ماده  

 .کنددر اثبات دستور یا معاونت، عناصر کنترل مؤثر، وضعیت معرفتی و قصور را ایجاد نمی

ای جنایت علیه بشریت یا پیوند ها، ادله باید در یک »ماتریس انتساب« خوانده شوند: ادله وقوع تجاوز؛ ادله عناصر زمینهبرای مهار این چالش

؛ و ادله حالت ذهنی. ارزش یک سند ممکن است در  ۲۸؛ ادله کنترل و تکلیف تحت ماده  ۲۵با مخاصمه؛ ادله سهم یا رفتار شخص تحت ماده  

تواند الگوی جرم را تقویت کند و، اگر به فرمانده رسیده باشد، در های متعدد درباره تجاوز میهر ستون متفاوت باشد. برای مثال، گزارش

کند که فرمانده کنترل مؤثر داشته یا اقدامات ممکن را ترک کرده است. این  تنهایی اثبات نمیاثبات علم نیز مؤثر باشد؛ اما همان گزارش به

 .کنداز »سرایت اثباتی« میان عناصر جلوگیری میتفکیک 

 ارزیابی انتقادی و پیشنهادها 

ها و اسناد اتهامی مربوط به تجاوز، جرم پایه و مبنای مسئولیت باید با دقت از یکدیگر تفکیک شوند. بیان اینکه »متهم نخست، در کیفرخواست 

استوار است، هم حق دفاع را    ۲۸مسئول تجاوز است«، بدون مشخص کردن اینکه مسئولیت بر ارتکاب، معاونت، مشارکت گروهی یا ماده  

تواند به نقض محکومیت  سازد. تجربه بمبا نشان داد که ابهام در دامنه اتهامات تأییدشده خود میکند و هم تحلیل قضایی را مبهم میتضعیف می

 .بینجامد

نه  دوم، دادستانی باید از ابتدا مبنای انتساب را متناسب با ساختار واقعی ارتکاب برگزیند و جرایم جنسی را در متن طرح اتهامی جای دهد،  

باید محور قرار گیرد؛ اگر مسئله اصلی کنترل و قصور در پیشگیری یا   ۲۵در حاشیه آن. اگر شواهد بیانگر دستور یا کمک آگاهانه است، ماده  

باید مستقلاً تحلیل شود. درس کاتانگا آن است که ادله مربوط به شمول جرایم جنسی در هدف مشترک باید از مراحل    ۲۸تعقیب است، ماده 

 .نخستین تحقیق گردآوری شود

عنوان اماره مسئولیت، بلکه برای شناختی آن به کار رود: نه بهسوم، در ارزیابی »اقدامات لازم و معقول«، صلاحیت جنسیتی باید به معنای روش

 .شده واقعاً قابلیت پیشگیری، کشف، توقف یا تعقیب تجاوز را داشته است یا خیرسنجش اینکه آیا اقدام ظاهراً انجام

شیوه مسئولیت تلقی شود، نوع رابطه لازم میان قصور و    ۲۸تر باشند. اگر ماده  شفاف  ۲۸ها باید درباره رابطه سببیت در ماده  چهارم، دادگاه

جرم زیردست باید روشن گردد؛ و اگر رویکرد جرم مستقل ترک فعل پذیرفته شود، عنوان محکومیت و مبنای سرزنش باید به نحوی بیان  

عنوان مرتکب تجاوز معرفی نشود، مگر آنکه مبنای دیگری برای چنین انتسابی وجود داشته باشد. پنجم، استفاده از الگوهای  شود که فرمانده به

سازی همراه باشد؛ ارزش این شواهد تابع رابطه آنها با متهم معین است  ای باید با اصل فردیهای سازمانی و شواهد زمینهوقوع جرم، گزارش

 .کندتنهایی مسئولیت یک شخص را ثابت نمیوی خشونت جنسی« بهو هیچ »الگ

 گیرینتیجه 

عنوان جنایت جنگی و جنایت علیه بشریت دستاوردی بنیادین است، اما مرحله  الملل کیفری در شناسایی تجاوز جنسی بهتحول حقوق بین

سازی مسئولیت در ساختارهای جمعی است. آکایسو و کونارچ به تحول مفهوم تجاوز و فهم شرایط قهری یاری رساندند؛  دشوارتر، فردی

کاتانگا  دادند؛  توسعه  را  مؤثر  کنترل  معیار  رواندا  دادگاه  رویه  و  چلبیچی  دادند؛  نشان  را  معاونتی  مسئولیت  ظرفیت  تیلور  و  فوروندژیا 
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را در جرایم جنسی آشکار کرد؛ انتاگاندا و اونگوِن کارآمدی نظریه کنترل بر جرم را در این حوزه به نمایش (  ۳)۲۵ماده   (d) های بندمحدودیت 

 .ویژه درباره اقدامات لازم و معقول و سببیت، را عیان ساخت های درونی مسئولیت فرماندهی، بهگذاشتند؛ و بمبا تعارض

پاسخ به پرسش اصلی مقاله این است که فاصله میان متهم و فعل تجاوز تنها تا جایی قابل گسترش است که یک مبنای قانونی مشخص، 

، این پیوند از ارتکاب، کنترل، دستور، تحریک، ۲۵شده برقرار سازد. در ماده  پیوندی شخصی و قابل اثبات میان او و جرم یا تکلیف نقض

، مبنای مسئولیت نه صرف وقوع جرم زیردست، بلکه ترکیب کنترل مؤثر، ۲۸شود. در ماده  کمک یا سهم عمدی در جرم گروهی ناشی می

شده مسئولیت توان نسخه تضعیف وضعیت ذهنی مقرر و قصور در انجام اقدامات لازم و معقول است. بنابراین، مسئولیت فرماندهی را نمی

ای کنند: انتساب زمانی منسجم است که سه پیوند رفتاری، ذهنی و کنترلی ـ وظیفهوهش را تأیید میها، فرضیه اصلی پژمشارکتی دانست. یافته

 .طور مستقل احراز شوندبه

شود،  گیری نیست، بلکه حدی هنجاری است: هرچه متهم از فعل مادی دورتر میای فیزیکی و قابل اندازهبر این اساس، »فاصله مجاز« فاصله

یک از مسیرهای انتساب با عناصر خاص خود ثابت  تری را احراز کند. اگر هیچجای کاستن از سطح اثبات، پیوند حقوقی متناسب دادگاه باید به

تواند خلأ انتساب را پر کند. این نتیجه هم با اصل تقصیر شخصی سازگار  کیفرمانی نمینشود، شدت جرم، جایگاه متهم یا ضرورت مبارزه با بی

 .شودگویی به مباشر فیزیکی میاست و هم مانع محدود شدن پاسخ

دهی، احتمال وقوع بدون دستور صریح و نقش تحمل سازمانی، باید در های خاص تجاوز جنسی، یعنی محیط قهری، دشواری گزارشویژگی

 ارزیابی ادله جدی گرفته شوند، اما نباید جانشین عناصر مسئولیت گردند. رویکرد مطلوب، حساسیت به واقعیت جرایم جنسی همراه با پایبندی 

تواند این دو  ای، میگیرانه به اصل تقصیر شخصی است. الگوی سه پیوند پیشنهادی، با تفکیک پیوند رفتاری، ذهنی و کنترلی ـ وظیفهسخت 

ضرورت را به هم نزدیک کند و از دو نتیجه نامطلوب جلوگیری نماید: مصونیت رهبران به دلیل فاصله از صحنه جرم، و مسئولیت کیفری 

 .سازمانی  صرفاً به دلیل مقام یا عضویت 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 مالی نداشته است. این پژوهش حامی 

EXTENDED SUMMARY 
Rape has occupied an increasingly prominent position within international criminal law, evolving 

from a form of violence that was frequently marginalized within the legal narratives of armed conflict 

into a crime expressly recognized within the contemporary architecture of international criminal 

justice. Earlier international criminal proceedings did not consistently identify sexual violence as an 

autonomous international crime, and rape was often subsumed under broader categories such as 

inhumane treatment, outrages upon personal dignity, or other forms of abuse. The jurisprudence of 

the International Criminal Tribunal for Rwanda and the International Criminal Tribunal for the 

former Yugoslavia transformed this position by recognizing rape not merely as an incidental 

consequence of conflict but as conduct capable of constituting genocide, a crime against humanity, 
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torture, and a war crime, depending on the relevant contextual and mental elements (Askin, 1997, 

2003; de Brouwer, 2005). The Akayesu judgment was particularly significant because it 

conceptualized rape in relation to coercive circumstances and recognized that sexual violence may 

contribute to the destruction of a protected group when accompanied by the specific intent required 

for genocide (Askin, 2003; MacKinnon, 2006). Subsequent jurisprudence, particularly Furundžija 

and Kunarac, refined the definition by addressing penetration, coercion, consent, and sexual 

autonomy, while demonstrating that physical resistance cannot be regarded as a prerequisite for 

establishing rape in coercive environments (de Brouwer, 2005; Grewal, 2012; Schomburg & Peterson, 

2007). The Rome Statute subsequently consolidated these developments by expressly including rape 

and other forms of sexual violence among crimes against humanity and war crimes. Nevertheless, 

clarification of the underlying offense has not resolved the more difficult problem addressed in this 

study: determining when rape may legally be attributed to an accused who did not physically 

perpetrate the sexual act. This question is especially important because international crimes are 

frequently committed through collective, hierarchical, and organizational structures in which 

political leaders, military commanders, organizers, and facilitators may remain physically distant 

from the immediate crime scene (van Sliedregt, 2012; Werle & Jessberger, 2020). The central problem 

is therefore not simply whether rape occurred, but under what legal conditions the conduct of a 

material perpetrator may be attributed to another individual without abandoning the principle of 

personal culpability and transforming individual criminal responsibility into disguised collective 

liability. 

The study adopts a descriptive-analytical and doctrinal legal method and examines the Rome Statute, 

the Elements of Crimes, the Rules of Procedure and Evidence, relevant jurisprudence of 

international criminal tribunals, and scholarship concerning sexual violence, participation, 

command responsibility, and individual culpability. The analysis focuses particularly on Akayesu, 

Furundžija, Čelebići, Kunarac, Katanga, Ntaganda, Ongwen, and Bemba, because these decisions 

illuminate distinct dimensions of the relationship between the underlying sexual offense and the 

legal attribution of responsibility. The theoretical premise is that the principle of individual criminal 

responsibility requires both a legally recognized mode of liability and proof of a personal connection 

between the accused and the crime (Cassese et al., 2011; Mir Mohammad Sadeghi, 2013). Article 25 of 

the Rome Statute reflects this principle by differentiating among direct, joint, and indirect 

perpetration, ordering, soliciting, inducing, aiding and abetting, and intentional contribution to 

crimes committed by a group acting with a common purpose. These forms of responsibility are not 

interchangeable because each requires a distinct behavioral and mental connection to the crime 

(Finnin, 2012; Werle, 2007). The control-over-the-crime theory developed in International Criminal 

Court jurisprudence seeks to distinguish perpetrators from accessories by asking whether the 

accused possessed control over the realization of the offense, either jointly with others or through 

another person or organized apparatus of power (Ambos, 2013; Ohlin et al., 2013). This approach may 

be particularly useful in cases of organized sexual violence, as demonstrated in Ntaganda, but it also 

creates a danger that the widespread character of rape may be used inferentially as a substitute for 

proof of the accused’s actual role. By contrast, aiding and abetting requires proof of conduct 

amounting to practical assistance, encouragement, or moral support and the mental element 

prescribed by the applicable legal framework, while ordering and inducing require a demonstrable 

relationship between the accused’s conduct and the offense (Finnin, 2012). The jurisprudence of 

Furundžija illustrates how continued interrogation and supportive presence during sexual violence 

may constitute significant assistance, whereas Akayesu demonstrates that authoritative presence 
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and encouragement can acquire legal significance when they materially support the perpetrators 

(Askin, 2003; de Brouwer, 2005). The study therefore argues that behavioral distance must be 

addressed through precise identification of the relevant mode of liability rather than through 

generalized assumptions arising from authority, organizational membership, or proximity to a 

criminal structure. 

A second major dimension concerns the mental element required for the attribution of rape to non-

physical perpetrators. Article 30 of the Rome Statute establishes intent and knowledge as the general 

mental standard unless otherwise provided, and International Criminal Court jurisprudence has 

interpreted awareness that a consequence will occur “in the ordinary course of events” in a 

demanding manner that ordinarily requires practical certainty rather than mere possibility (Ambos, 

2013; Werle & Jessberger, 2020). This requirement has particular consequences for sexual violence 

because rape committed within military or organizational structures may be neither formally 

ordered nor explicitly incorporated into the common plan, even when it is recurrent, tolerated, or 

foreseeable. In such circumstances, widespread sexual violence cannot automatically establish that 

every senior participant possessed the mental state necessary for joint or indirect perpetration. The 

Katanga judgment is particularly instructive because the accused was acquitted of rape and sexual 

slavery despite judicial findings that such crimes occurred during the attack. The difficulty was not 

establishing the occurrence of sexual violence but establishing the accused’s legally relevant 

connection to those crimes within the common-purpose framework (Chappell, 2016; Grey, 2019). 

This distinction underscores a central argument of the study: evidence proving the existence or scale 

of sexual violence should not automatically migrate into proof of individual mens rea. At the same 

time, sexual violence presents distinctive evidentiary problems, including underreporting, stigma, 

fear of retaliation, trauma, lack of formal complaints, and coercive environments that undermine 

meaningful consent and complicate the transmission of information through a command structure 

(Grey, 2019; Laverty, 2023). These characteristics must be incorporated into evidentiary assessment 

without being transformed into presumptions of guilt. A coercive environment may be central to 

proving the underlying offense and may help explain why victims did not resist or report abuse, but 

it does not itself establish the mental element of a commander, organizer, or accessory. Likewise, 

recurring allegations, complaints, media reports, internal communications, and patterns of 

offending may support an inference of knowledge, but only when their relationship to the particular 

accused is demonstrated. This approach preserves the evidentiary sensitivity required in sexual-

violence cases while avoiding the erosion of the personal culpability principle that has long been 

regarded as essential to international criminal responsibility (Damaska, 2001; van Sliedregt, 2012). 

Command responsibility under Article 28 presents the greatest degree of structural and hierarchical 

distance between the accused and the physical perpetrator and therefore constitutes the most 

difficult test of attribution. The doctrine emerged from the proposition that a commander may incur 

responsibility because control over subordinates generates specific legal duties to prevent crimes, 

suppress them, or submit the matter to competent authorities. International jurisprudence 

developed the concept of effective control as the material ability to prevent or punish criminal 

conduct, emphasizing that formal title alone is insufficient (Bantekas, 1999; Meloni, 2010; Mettraux, 

2009). Article 28 of the Rome Statute further differentiates military commanders from civilian 

superiors and establishes distinct mental standards, requiring that a military commander knew or, 

owing to the circumstances, should have known that forces were committing or about to commit 

crimes, while civilian superiors are subject to a different knowledge standard. This differentiation 

demonstrates that command responsibility cannot be reduced to ordinary participation under 
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Article 25. Its legal basis lies in the combination of effective control, the prescribed mental 

relationship to subordinate criminality, and failure to take necessary and reasonable measures 

within the superior’s material power (Mettraux, 2009; Schabas, 2016). The doctrine has nevertheless 

generated persistent controversy because attributing an intentional subordinate offense to a 

negligent or otherwise less culpable superior may create tension between the legal characterization 

of the crime and the superior’s personal blameworthiness. Damaška identified this difficulty as part 

of the “shadow side” of command responsibility, while Robinson characterized it as a culpability 

contradiction and argued that some meaningful relationship between the superior’s failure and the 

subordinate crime is necessary (Damaska, 2001; Robinson, 2012). Jackson has developed this debate 

further in the aftermath of Bemba, arguing that Article 28 may be more coherently understood 

through the superior’s own omission and breach of duty rather than as a conventional mechanism 

for treating the superior as though he or she had committed the subordinate’s crime (Jackson, 2022). 

These debates are especially acute in sexual-violence cases because rape may occur without direct 

orders and because ineffective reporting systems, institutional silence, and impunity can conceal the 

true scale of offending. Accordingly, the existence of command authority must be distinguished from 

actual effective control, and the existence of control must in turn be distinguished from proof of the 

required knowledge and failure to act. 

The Bemba proceedings vividly demonstrate the tension between effective accountability for sexual 

violence and strict adherence to individualized criminal responsibility. Jean-Pierre Bemba was 

convicted at trial under Article 28 for crimes, including rape, committed by troops of the Mouvement 

de libération du Congo in the Central African Republic, but his conviction was reversed on appeal in 

2018. The case brought into sharp focus three interrelated elements: effective control, necessary and 

reasonable measures, and causation. The trial judgment treated Bemba’s authority, 

communications, investigative mechanisms, and disciplinary capacity as relevant to his control over 

forces, while the Appeals Chamber majority considered that the Trial Chamber had insufficiently 

accounted for the practical limitations arising from remote command in foreign territory and had 

not adequately specified the measures Bemba could reasonably have taken (Jackson, 2022; SaCouto 

& Sellers, 2019). This disagreement illustrates why formal status, political influence, or seniority 

cannot independently establish command responsibility. The relevant inquiry is whether the accused 

possessed concrete material capacities to prevent, repress, investigate, punish, or refer criminal 

conduct during the relevant period. The assessment of “necessary and reasonable measures” is 

equally significant in sexual-violence cases. Formal orders to maintain discipline, superficial 

investigative commissions, or limited prosecutions may constitute evidence of action, yet their mere 

existence does not establish that the superior satisfied Article 28. Their adequacy must be assessed 

in relation to the actual risks, available powers, independence of investigations, protection of 

complainants and witnesses, preservation of evidence, and effective referral of offenders. Critics of 

the Bemba appellate judgment have argued that the majority insufficiently incorporated the specific 

dynamics of sexual and gender-based crimes into its evaluation of command measures, potentially 

giving excessive weight to formal responses that may have had limited practical capacity to prevent 

or punish rape (SaCouto & Sellers, 2019; Sadat, 2018). The causation requirement adds another layer 

of complexity. If command responsibility requires that crimes occur “as a result of” a superior’s 

failure to exercise control properly, courts must identify the nature of that relationship without 

demanding an unrealistic counterfactual demonstration that a particular rape certainly would not 

have occurred had the commander acted. At the same time, eliminating any meaningful connection 

between omission and crime would risk imposing liability for the subordinate’s offense solely 



 الملل کیفری؛ از آکایسو تا بمباهای انتساب مسئولیت کیفری فردی در جنایت تجاوز جنسی در حقوق بین چالش 

 

 

22 

because the superior occupied a position of authority. The study therefore supports a differentiated 

inquiry that evaluates control, knowledge, omission, and causal relevance separately rather than 

treating one element as a substitute for another (Jackson, 2022; Meloni, 2010). 

The findings ultimately support a “three-link model” for attributing rape to individuals who are 

removed from the physical commission of the offense. The first is the behavioral link, which asks 

how the accused’s own conduct relates to the crime or to the structure through which it was 

committed; under Article 25 this may consist of perpetration, control, ordering, inducement, 

assistance, encouragement, or intentional contribution, while under Article 28 it takes the distinct 

form of failure to perform duties arising from effective control. The second is the mental link, which 

requires proof of the precise subjective standard applicable to the particular mode of liability rather 

than reliance on generalized notions of knowledge, foreseeability, or organizational awareness. The 

third is the control-and-duty link, applicable specifically to command responsibility, which requires 

proof that the accused possessed effective control and failed to take necessary and reasonable 

measures within the scope of actual authority. These three links establish the normative boundary 

of permissible attribution. The greater the physical, organizational, or hierarchical distance between 

the accused and the material rape, the more important it becomes to identify a precise legal 

connection rather than lower the evidentiary threshold. The distinctive features of sexual violence—

including coercive environments, underreporting, trauma, organizational tolerance, and the 

possibility of repeated rape without express orders—must be taken seriously in evaluating evidence, 

but they cannot replace the statutory elements of responsibility. Effective accountability and 

personal culpability are therefore not mutually exclusive objectives. They can be reconciled when 

prosecutors select the legally appropriate mode of liability from the outset, courts distinguish 

evidence of the underlying offense from evidence of attribution, and each behavioral, mental, and 

control-based element is independently established. Such an approach avoids two equally 

problematic outcomes: allowing senior actors to evade responsibility merely because they remain 

distant from the crime scene, and imposing criminal responsibility merely because an accused 

occupies a position of authority or belongs to an organization in which sexual violence occurred. 
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