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ABSTRACT 
The prohibition of torture constitutes a peremptory norm (jus cogens) of international law and one of the most fundamental 

principles of human rights law. Nevertheless, the continuing occurrence of torture demonstrates that prohibition alone is 

insufficient to ensure the effective prevention of this practice. This study aims to elucidate the evolution of the concept of torture 

prevention and to examine the development of states’ positive obligations under international law by analyzing the role of 

international instruments and institutions in shaping this approach. Employing a descriptive–analytical method, the study is 

based on international legal instruments and the practice and jurisprudence of the Committee against Torture, the 

Subcommittee on Prevention of Torture, the European Court of Human Rights, the Inter-American Court of Human Rights, as 

well as the complementary role of the International Criminal Court. The findings demonstrate that the concept of torture 

prevention has evolved beyond the mere obligation to refrain from engaging in acts of torture and now encompasses a range of 

positive obligations, including the criminalization of torture, the training of public officials, monitoring places of deprivation of 

liberty, conducting effective investigations, protecting victims, establishing national preventive mechanisms, and ensuring 

accountability for perpetrators. The prevention of torture in contemporary international law is therefore founded upon the 

effective implementation of states’ positive obligations, and international responsibility is not limited to the direct commission 

of torture; a state’s failure to adopt and implement appropriate preventive measures may likewise give rise to international 

responsibility. 
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 چکیده

دهد که ممنوعیت صرف، برای پیشگیری  نشان میحال، تداوم وقوع شکنجه  ترین اصول حقوق بشر است؛ بااینالملل و از بنیادیممنوعیت شکنجه از قواعد آمره حقوق بین

الملل، نقش اسناد و  ها در حقوق بینمؤثر از این پدیده کافی نیست. این پژوهش با هدف تبیین تحول مفهوم پیشگیری از شکنجه و بررسی توسعه تعهدات مثبت دولت

المللی، رویه کمیته منع شکنجه، زیرکمیته پیشگیری  کند. پژوهش با روش توصیفی ـ تحلیلی و بر پایه اسناد بینگیری این رویکرد تحلیل میالمللی را در شکلنهادهای بین

دهد که مفهوم پیشگیری از  ها نشان میالمللی انجام شده است. یافتهآمریکایی حقوق بشر و نقش مکمل دیوان کیفری بیناز شکنجه، دیوان اروپایی حقوق بشر، دیوان بین

انگاری شکنجه، آموزش مأموران، نظارت بر اماکن سلب  ای از تعهدات مثبت، از جمله جرمه خودداری از ارتکاب شکنجه فراتر رفته و مجموعهشکنجه از تعهد صرف ب 

الملل  گیرد. پیشگیری از شکنجه در حقوق بینآزادی، انجام تحقیقات مؤثر، حمایت از قربانیان، ایجاد سازوکارهای ملی پیشگیری و تضمین پاسخگویی مرتکبان را در بر می

بر اجرای تعهدات مثبت دولت بینمعاصر  به ارتکاب مستقیم شکنجه محدود نمیالمللی دولتها استوار است و مسئولیت  تنها  بلکه قصور در انجام اقدامات  ها  شود، 

 المللی آنان شود. تواند موجب مسئولیت بینپیشگیرانه نیز می

 الملل، تعهدات مثبت، کنوانسیون منع شکنجه پیشگیری از شکنجه، حقوق بین واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

در برابر جامعه   یعنوان قاعده آمره و تعهداست که امروزه به  یحقوق بشر و از معدود قواعد  المللنیاصول حقوق ب  نیتریادیبنمنع شکنجه از  

  ،یحفظ نظم عموم ای سمی مبارزه با ترور ،یاضطرار ت یاز جمله جنگ، وضع ،ییاستثنا ت یوضع چیاساس، ه  نی. بر اشودیشناخته م یالمللنیب

حقوق    ن یادیاصل در اسناد بن  نیباشد. ا  زیرآمیتحق  ای   یرانسانیظالمانه، غ  یهارفتارها و مجازات  ریسا  ایتوسل به شکنجه    کنندههیتواند توجینم

 Nowak & McArthur, 2008; Rodley)قرار گرفته است    دیصراحت مورد تأک به  یالمللنیب  ییو قضا  ینظارت  ینهادها  هیو رو  المللنیب

& Pollard, 2009) . 

اشخاص   یو نگهدار  یی همچنان از استمرار شکنجه در مراحل بازداشت، بازجو   یالمللنیب ینهادها  یهاگزارش ت،یممنوع  نیا  ت ی وجود تثب  با

  یو ضعف سازوکارها  ست ین  یاز شکنجه کاف  یریشگ یپ  یبرا  ییتنهابه  ،یحقوق  ت یممنوع  ییکه شناسا  دهدینشان م  ت یوضع  نیدارد. ا  ت یحکا

به شمار    دهیپد  نیعوامل تداوم ا  نیترمأموران از مهم  یو فقدان آموزش تخصص  ییپاسخگو   یهانظام   یمرتکبان، ناکارآمد  یفرمانیک یب  ،ینظارت

 . (Association for the Prevention of, 2010) روندیم

از شکنجه    یری شگیپ  نهی تعهدات مثبت در زم  یی شناسا  ی سو ها بهدولت   یبر تعهدات سلب   یمبتن  یسنت  کردی از رو  المللنیحقوق ب   جه،ینت  در

 ییو قضا  یادار ، ییاجرا ،ینیتقن ریاز ارتکاب شکنجه، مکلف به اتخاذ تداب  یها افزون بر خودداردولت  کرد،یرو ن یاست. مطابق ا افته یتحول 

از   ت ی مؤثر، حما  قاتیانجام تحق  ،یشکنجه، آموزش مأموران، نظارت بر اماکن سلب آزاد  یانگاراز آن هستند؛ از جمله جرم  یریشگیپ  یبرا

 . (Burgers & Danelius, 1988) یریشگیپ ی مل یسازوکارها جادیو ا انیقربان

منع شکنجه،   تهیکم  هیرو  ن،ی. افزون بر اروندیتحول به شمار م  نی( نقطه عطف ا۲۰۰۲آن )  یاری ( و پروتکل اخت۱۹۸۴منع شکنجه )  ونیکنوانس 

در   ینقش مهم  ،یالمللنیاز اسناد ب   ا یپو   ر یحقوق بشر، با تفس  ییکایآمرنیب   وانی حقوق بشر و د  یی اروپا  وانی از شکنجه، د  ی ریشگیپ   تهیرکمیز

 یالمللنی ب  ت یموجب مسئول  تواندیم  زین  رانه یشگی که امروزه قصور در اتخاذ اقدامات پ  ی اگونهاند؛ بهکرده  فایها اتعهدات مثبت دولت   عهتوس

 ها شود. دولت 

  یابه مجموعه  یتعهد سلب  کیچگونه از    یالمللنیب  ینهادها  هیاز شکنجه در پرتو رو  یر یشگیپژوهش آن است که مفهوم پ  نیا  یاصل  پرسش

آن بر مسئول  نیا  ی هاجلوه  نیتراست و مهم  افتهیها تحول  از تعهدات مثبت دولت  آثار    ه ی. فرضست یها چ دولت   یالمللنیب  ت یتعهدات و 

منع شکنجه و   ونی از کنوانس یموسع تعهدات ناش ری، با تفس۱۹۹۰از دهه  ژه یو به ، یالمللنیب ی نهادها هیاستوار است که رو نامب ن یپژوهش بر ا

 گسترش داده است.   یتیو حما رانهیشگیها را به اتخاذ اقدامات پدولت  ت یدامنه مسئول ،یاسناد حقوق بشر ریسا

 ، یاو منابع کتابخانه  یالمللنیب  یی مراجع قضا  ی آرا  ،یامعاهده  ینهادها   هیرو  ، یالمللنیاسناد ب  هیو بر پا  یلیـ تحل  یفیپژوهش با روش توص  نیا

و    یقیتطب  ل یپژوهش در تحل  ی. نوآورکندیم  یها را بررسدولت   یالمللنی ب  تیاز شکنجه و آثار آن بر توسعه مسئول  ی ریشگیتحول مفهوم پ

 از شکنجه است.  یساختار  یریشگیپ  یالگو   ت یها و تقو ها در توسعه تعهدات مثبت دولت نقش آن   نییو تب  یالملل نیب  ینهادها  یآرا  محورهیرو

 الملل نیآن در حقوق ب گاه ی مطلق شکنجه و جا تیمفهوم ممنوع

از    یار یانسان است. برخلاف بس   یاز کرامت ذات  ت ی حما  یها جلوه  نیترمعاصر و از مهم  المللنیاصول حقوق ب   ن یتریادیشکنجه از بن  منع

  تیاز جمله جنگ، وضع  ،یتیوضع  چیمطلق دارد و ه  یتیشکنجه ماه  ت ی ممکن است محدود شوند، ممنوع  ییاستثنا  طی که در شرا  نیادی حقوق بن

اصل در زمره   نیا  رو،نیارتکاب آن باشد. ازا  کنندههیتوج  تواندیدستور مقام مافوق، نم  ای  یداخل  یهایناآرام  سم،ی مبارزه با ترور  ،یاضطرار



 از ممنوعیت مطلق تا تعهدات مثبت؛ تحول مفهوم پیشگیری از شکنجه در رویه نهادهای بین المللی 
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  رقابلیغ   یعنوان حقبه  یالمللنیمراجع ب  ه یرو  زیحقوق بشر و ن  یاو منطقه  یقرار گرفته و در اسناد جهان  المللنیحقوق ب   نیادی بن  یهنجارها

 . (Burgers & Danelius, 1988; Harris et al., 2018; Nowak & McArthur, 2008)قرار گرفته است  ییشناسامورد  قیتعل

  ی از وقوع آن کاف  یر یجلوگ   ی برا  ییتنهاشکنجه به  ی حقوق  ت ی نشان داده است که ممنوع  یالمللنیاسناد ب  یتجربه اجرا   گاه، یجا  نیوجود ا  با

مرتکبان از   ت یو مصون  ینامناسب اماکن سلب آزاد  طیشرا  ،یدادرس  یهان ینبود تضم  قات،یتحق  یناکارآمد  ،ینظارت  یها. ضعف نظامست ین

  ی صرفاً مبتن  کردیاز رو  المللنیموجب شد که حقوق ب  ت یواقع  نی. همروندیاز کشورها به شمار م  یاریاستمرار شکنجه در بس  ملعوا  نیترمهم

 . (Nowak & McArthur, 2008)ها حرکت کند و تعهدات مثبت دولت  رانهیشگی پ یتوسعه سازوکارها یسو بر منع شکنجه به

قرار دارد. شکنجه در نظام  ی المللنیب یفر یحقوق بشر، حقوق بشردوستانه و حقوق ک  الملل نیمنع شکنجه در تقاطع حقوق ب ،یمنظر حقوق از

 نیمحسوب شود. ا  ت یبشر  هیعل  ت ی مقرر، جنا  طی و در شرا  یجنگ  ت ی جنا  تواندیدر مخاصمات مسلحانه م  ،یحقوق بشر نقض کرامت انسان

است    ی المللنیجامعه ب  نیادی بن  یهااز ارزش  یکیبلکه    ست،یها ندولت   انی م  یقرارداد  یدهد که منع شکنجه صرفاً تعهدینشان م  ی پوشانهم 

 . (Cassese et al., 2013)  کنندیم ت ی از آن حما المللنیحقوق ب یاصل یهاشاخه یکه تمام

از تعهدات   یابه مجموعه  یتعهد صرفاً سلب  کیموجب شده است که مفهوم منع شکنجه از    یالمللنیب  ینهادها   هیاساس، تحول رو  نیا  بر

قاعده    ی بررس  ینظر  یتحول، مبنا  نی. اابدیعدم تکرار گسترش    نیمجازات، جبران خسارت و تضم  ق،ینظارت، تحق  ،یریشگی مثبت، از جمله پ

 یبعد ی هاو ارتباط آن با تعهدات ارگا امنس را در بخش یسنت کردیرو یها ت یها، محدوددولت  یشکنجه، تعهدات سلب ت ی آمره بودن ممنوع

 .کندیفراهم م

 عنوان قاعده آمره شکنجه به

 نیاز بارزتر  یکیعنوان  برخوردار است و به  یعرف  ای  یتعهد قرارداد  کیفراتر از    یگاهیمعاصر از جا  المللنیشکنجه در حقوق ب  ت ی ممنوع

  یالمللنیهستند که جامعه ب  یی درباره حقوق معاهدات، قواعد آمره هنجارها  نیو  ون یکنوانس  ۵۳. مطابق ماده  شودیقواعد آمره شناخته م  قیمصاد

.  (Ziaei Bigdeli, 2022)کند    جادیها تعهد معتبر ابرخلاف آن   تواندینم   یامعاهده  ایدولت    چیو ه  رفتهیپذ  نیادیعنوان قواعد بنرا به  اهآن 

کنوانس  نکرده است، رو  نیا  قیمصاد  ونیهرچند  را مشخص  دکتر  ییقضا  هیقواعد  ب  نیو  مهم  ت یممنوع   المللنیحقوق  از  را   نیترشکنجه 

 .دانندیآن م یهانمونه

از کرامت    ت ی دوم و توجه روزافزون به حما  یپس از جنگ جهان  المللنیتحول حقوق ب  جهیعنوان قاعده آمره، نتشکنجه به  ت ی ممنوع  ییشناسا

  یی اروپا ونیکنوانس  ،یاسیو س یحقوق مدن  یالمللنیب ثاق یحقوق بشر، م یجهان   هیاز جمله اعلام یاصل در اسناد متعدد نیانسان است. ا یذات

ماده    ۲قرار گرفته است. بند    ییمورد شناسا  قیتعل  رقابلیغ  یعنوان حقمنع شکنجه به  ونی حقوق بشر و کنوانس  ییکا یآمر  ونیکنوانس  ر،حقوق بش

دستور مقام مافوق،    ای  یمل  ت یامن  دیتهد  ،ی اسیس  یثباتیاز جمله جنگ، ب  ،ییاستثنا  ت یوضع  چیکه ه  کندیم  حیتصر  زیمنع شکنجه ن  ونی کنوانس  ۲

 .(Evans, 2020; Nowak & McArthur, 2008)شکنجه باشد   کنندههیتوج تواندینم

ب  هیرو مهم  یالمللنیمراجع  تثب  ینقش  د  فایا  گاهیجا  نیا  ت یدر  است.  پرونده   یوگسلاوی   یبرا  یالمللنیب  یفریک  وانیکرده  در  سابق 

Furundžija  آن را محدود کند    تواندینم  یالمللنیتوافق ب  ای  ی قانون داخل  چیشکنجه را از قواعد آمره دانست و اعلام کرد که ه  تیممنوع

(Cassese et al., 2013)ه یدر قض  ی دادگستر  یالمللنیب  وانید  ن،ی. همچن  Belgium v. Senegal   ای  ب یها به تعقبر تعهد دولت   دیبا تأک 

  وانی. د(Ziaei Bigdeli, 2022)قرار داد    دیمنع شکنجه را مورد تأک   ونی از کنوانس  یتعهدات ناش  یاجرا  ت یاسترداد مرتکبان شکنجه، اهم
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  ت یملاحظات امن  ی کرده است که حت  حیتصر   Gäfgen v. Germanyو    Chahal v. United Kingdom  یدر آرا  زیحقوق بشر ن  ییاروپا

 . (Harris et al., 2018) ست یشکنجه ن ت ی مجوز عدول از ممنوع زین سمیمبارزه با ترور ای یمل

بلکه    کند،یرفتار منع م  نیا  میها را از ارتکاب مستقتنها دولت شکنجه نه  ت ی نظر دارد که ممنوعاتفاق  دگاهید  ن یبر ا  زین  الملل نیحقوق ب  نیدکتر

 ,Rezaei) سازدیم انیمجازات مرتکبان و جبران خسارت قربان ق،یتحق ،ی ریشگی پ یبرا یو نهاد یقانون یها چارچوب جادیآنان را ملزم به ا

  شود، یبودن آن محدود نم   قیتعل  رقابلیغ  ای  ریاقدامات مغا  یاعتباریشکنجه تنها به ب  ت یقاعده آمره بودن ممنوع  یآثار حقوق  رو،ن ی. ازا(2021

مقابله    و  یریشگیها در پدولت   یالمللنی ب  ت یمسئول  ت یمرتکبان و تقو   ب یدر تعق   یجهان  ت یها، صلاحتوسعه تعهدات مثبت دولت   یبلکه مبنا

 .کندیفراهم م زیبا شکنجه را ن

 هیها در اسناد اولدولت یتعهدات سلب

ها استوار بود.  دولت   یتعهدات سلب  هیاز اشخاص در برابر شکنجه عمدتاً بر پا  یالمللنیب  ت ی تعهدات مثبت، حما  هینظر  یری گ از شکل  شیپ

کنند.   یخوددار   زیرآمیتحق  ای  یرانسانیظالمانه، غ  یرفتارها  ریتعهدات آن بود که دولت و مأموران آن از ارتکاب شکنجه و سا  نیمقصود از ا

دولت از مداخله   زیبود که پره  یفرض مبتن  نیدوم شکل گرفت، بر ا  یپس از جنگ جهان   یاسناد حقوق بشر  نیکرد که در نخستیرو  نیا

برا  یرقانونیغ افراد،  انسان  ت ی حما  ی در حقوق  کرامت   ,Nowak & McArthur, 2008; Rodley & Pollard)  کندیم  تی کفا  یاز 

2009) . 

حقوق بشر و ماده    ییاروپا ونیکنوانس  ۳ماده   ،یاسیو س یحقوق مدن یالمللنیب  ثاقیم 7حقوق بشر، ماده  یجهان  هیاعلام ۵نگرش در ماده  نیا

  ا ی  یرانسانیغ  یگسترده، شکنجه و رفتارها  ییتعهدات اجرا  ینیبش یاسناد، بدون پ  نیاست. ا  افتهیحقوق بشر انعکاس    ییکایآمر  ونی کنوانس  ۵

 .(Evans, 2020) دانندیم یاعمال نیاز ارتکاب چن یها را مکلف به خودداررا ممنوع اعلام کرده و دولت  زیرآمیتحق

توسط   ماً یکه شکنجه مستق  افت ییتحقق م یدولت عمدتاً زمان ت ی مسئول رای هماهنگ بود؛ ز زین المللنیحقوق ب  کیکلاس یبرداشت با مبان نیا

ارتکاب م  یارکان رسم  ایمأموران   نتافت ییدولت  آزاد  یموارد   جه،ی. در  اماکن سلب  بر  نظارت  نظام   ،یمانند قصور دولت در    ی هاضعف 

پ  ای  قاتیتحق  یآمدناکار  ،ینظارت به  یریشگیعدم  ثالث،  اشخاص  توسط  شکنجه  مسئول  یسختاز  قلمرو  م  یالمللنیب  ت یدر    گرفت یقرار 

(Bigzadeh, 2019)مؤثر در وقوع شکنجه   یمتمرکز بود و عوامل ساختار  یبر رفتار مأموران عموم  شتریدولت ب  ت یمسئول  یابیارز  رو،ن ی. ازا

 . اشت کمتر مورد توجه قرار د

 نینخست  یماند، اما برا  یباق  ینظام حقوق  یاز ارتکاب شکنجه همچنان مبنا  ی، اصل خوددار۱۹۸۴منع شکنجه در سال    ونی کنوانس  ب یتصو   با

 م یها افزون بر منع ارتکاب مستقدولت  ون،ی کنوانس نیا ۲و  ۱شد. بر اساس مواد  المللنیوارد حقوق ب زین یجابیاز تعهدات ا یبار عناصر مهم

 کنندیعمل م  ی سکوت مقامات عموم  ای  ت ی حما  ت،ی هستند که با رضا  یاشخاص  ی از سو   ت یممنوع   نیا  ت ی رعا  نیشکنجه، موظف به تضم

(Nowak & McArthur, 2008)رانه یشگیتوسعه تعهدات پ  نهیماند، اما زم  ی نظام منع شکنجه باق  یربنایهمچنان ز  یتعهد سلب  ب،یترتنی. بد 

 فراهم ساخت.  زیرا ن

.  ست ی ن  یمؤثر از افراد کاف  ت ی حما  یبرا  یی تنهاشکنجه، به  میدولت از ارتکاب مستق  ینشان داد که خوددار  یالملل نیاسناد ب   یاجرا  یعمل  تجربه

 رانهیشگی پ ی و فقدان سازوکارها یمرتکبان، نبود آموزش تخصص یفرمانیک یاز ضعف نظارت، ب ی از کشورها، ناش یاریاستمرار شکنجه در بس 

شکنجه مستلزم اتخاذ اقدامات   ت ی مؤثر ممنوع یکنند که اجرا دیتأک  دگاهید نیبر ا  جیتدربه یالمللنیب یموجب شد نهادها ت ی واقع نیمبود. ه



 از ممنوعیت مطلق تا تعهدات مثبت؛ تحول مفهوم پیشگیری از شکنجه در رویه نهادهای بین المللی 

 

 

6 

که    یا هیها را فراهم کرد؛ نظرتعهدات مثبت دولت   هیبه نظر  یگذار از تعهدات سلب  نهیتحول، زم  نیهاست. ادولت   یفعال و مستمر از سو 

 .رودیاز شکنجه به شمار م  یریشگیپ یالملل نینظام ب یاصل یامروزه مبنا

 ی سنت کردی رو یهاتی محدود

ب  ت ی ممنوع  نیادیبن  گاهیوجود جا  با ها،  دولت   یبر تعهدات سلب  یمبتن  یسنت  کردینشان داد که رو  یتجربه عمل  الملل،نیشکنجه در حقوق 

شکنجه توسط    میاز ارتکاب مستق  یدولت را عمدتاً به خوددار  ت ی مسئول  کرد یرو   نی. است ین  یمؤثر از شکنجه کاف  یریشگیپ  یبرا  ییتنهابه

  دگاه ید  نیا جیتدربه رو،نیداشت. ازا یمؤثر در وقوع شکنجه توجه اندک  ی و نهاد یو نسبت به عوامل ساختار کردیم حدودم یمأموران رسم

 هاست. دولت  یاز سو  رانهیشگیشکنجه مستلزم اتخاذ اقدامات فعال و پ ت ی ممنوع یواقع نیشکل گرفت که تضم

 شدیمحقق م یعمدتاً زمان یالمللنیب ت یچارچوب، مسئول نیبود. در ا  یتمرکز صرف بر رفتار مأموران دولت کرد،یرو نیا ت یمحدود نینخست

ها، ضعف نظارت بر بازداشتگاه  جهیاز موارد، شکنجه نت  یاری در بس  کهیدرحال  افت؛ییارتکاب م  یتوسط مقامات رسم  ماًیکه شکنجه مستق

  ،یتیحاکم  فیقصور دولت در انجام وظا  ن،یمرتکبان بود. بنابرا  یبرا  ت یمصون  یفضا  جادیا  اینبود آموزش مأموران    ات،یشکابه    یتوجهیب

 ,Nowak & McArthur)قابل احراز بود    ی سختدولت به  ت ی مسئول  یدر چارچوب سنت   شد،یوقوع شکنجه محسوب م  سازنهیهرچند زم

2008). 

و جبران خسارت    ت یعمدتاً پس از وقوع شکنجه و با تمرکز بر احراز مسئول  المللنیآن بود. حقوق ب   یواکنش  ت یماه  کرد،ی رو  نیا  گرید  یکاست

به    یدسترس   نیتضم  ،یآموزش مأموران، نظارت بر اماکن سلب آزاد  ن،ی مانند اصلاح قوان  ی ارانهیشگیپ  ریتداب   کهیدرحال  شد،یوارد عمل م

 Association for the Prevention)ها نداشتند  در نظام تعهدات دولت   ی روشن  گاه یجا   ،ینظارت  یسازوکارها  جادیو ا  زشکو پ  ل یوک 

of, 2010)ی تفاوتیب جهیوابسته به دولت و در نت یها گروه  ای یکه شکنجه توسط اشخاص خصوص یدر برابر موارد کردیرو نیا ن،ی. همچن 

 نبود. یمناسب یپاسخگو  داد،یم رخ یقصور مقامات عموم ای

ا  علاوه استقلال قضا  یبه عوامل ساختار  یسنت   کردیرو   ن،یبر  فقدان  نظارت،  از جمله ضعف  در وقوع شکنجه،  نظام    یناکارآمد  ،ییمؤثر 

اند که شکنجه غالباً  نشان داده  یالمللنیب  ی نهادها  هیمطالعات و رو  کهینداشت؛ درحال  یتوجه کاف  ت،یو فرهنگ مصون  اتی به شکا  یدگ یرس

پ  ییهایتکاس   نیمحصول چن از آن مستلزم اصلاح ساختارها  یریشگیاست و  نهاد  یحقوق  یمؤثر   ,Burgers & Danelius)است    یو 

1988) . 

  Aydın v. Turkeyحقوق بشر در پرونده    ییاروپا  وانی داشته است. د  یاکنندهنیینقش تع  هایینارسا  نیدر رفع ا  زین  یالمللنیمراجع ب  هیرو

 یمستقل و مؤثر بررس  ، یطور فورشکنجه را به  ی اند ادعاهاها مکلفو دولت   ستین  ی شکنجه کاف  یقانون  ت ی کرد که صرف ممنوع  حیتصر

بشر محسوب شود    ییاروپا   ونیکنوانس  ۳نقض ماده    تواندی م  قیصورت، خودِ قصور در تحق  نیا  ریکنند؛ در غ  ,.Harris et al)حقوق 

  ی منع شکنجه مستلزم اتخاذ تمام  ونیکنوانس  ۲ماده    ی کرده است که اجرا  دی تأک  ۲شماره    یعموم  ریمنع شکنجه در تفس  تهیکم  ن،ی. همچن(2018

 . (Nowak & McArthur, 2008)از شکنجه است  یریشگیپ یلازم برا ییو اجرا ییقضا ،یادار ،ینیتقن ریتداب

مانع    ،ییو پاسخگو   ینظارت  یبدون سازوکارها  ،یقانون  ت ی صرف به ممنوع  ینشان داد که اتکا  زین  ۲۰۰۱سپتامبر    ۱۱پس از حوادث    تحولات

تجربه ضرورت   نی. اشودینم  ییخشن بازجو   یهاوهیشدگان و شبازداشت   انهیخودسرانه، انتقال مخف  یهاها به بازداشت دولت   یتوسل برخ



 های تطبیقی فقه، حقوق و سیاست پژوهش 
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آشکار   شیاز پ  شیمنع شکنجه، را ب  ونیکنوانس  یاری در چارچوب پروتکل اخت  ژهیوبه  رانه،یشگیپ  یسازوکارها  جادیو ا  ت تعهدات مثب  ت یتقو 

 ساخت. 

تحولات حقوق    کهیدرحال  کرد،یاز اشخاص را به »عدم ارتکاب شکنجه« محدود م  ت ی آن بود که حما  یسنت  کرد یضعف رو  نیترمهم  ن،یبنابرا

تعهدات مثبت   هیاساس، نظر نیاست. بر هم یو ساختار رانهیشگیپ یکردیمستلزم رو ت ی ممنوع نیا ینشان داده است که تحقق واقع المللنیب

  ی مستقل برا  ینهادها  جادیو ا  ییپاسخگو   ق،یآموزش، نظارت، تحق  ،یگذارها را مکلف به قانونکه دولت   یاهینظر  رفت؛ها شکل گ دولت 

 .دهدیم  لیمقابله با شکنجه را تشک یالمللنینظام ب یو امروزه هسته اصل  داندیاز شکنجه م یریشگیپ

 شکنجه تیارتباط قواعد آمره و تعهدات ارگا امنس در ممنوع

بشر است.    نیادیاز حقوق بن   ت یدر حما erga omnesقواعد آمره و تعهدات   انیم  وندیمعاصر، پ  المللنیتحولات حقوق ب  نیتراز مهم  یکی

هنجار   یمکمل دارند. قاعده آمره بر برتر  یاشکنجه رابطه  تیدر حوزه ممنوع  ستند،ین  کسانی  ی و آثار حقوق  ی دو مفهوم از نظر مبان  نیهرچند ا

تعهدات، از جمله منع شکنجه،   یبرخ  ت ی آن است که رعا  انگریب  erga omnesتعهدات    کهیعدول از آن دلالت دارد، درحال  ت ی و ممنوع

 .(Ziaei Bigdeli, 2022) شودیمحدود نم نفعیذ یهاآن تنها به دولت  یاست و اجرا یالمللنیجامعه ب  یاعضا یمورد اهتمام تمام

  یالمللنیتعهدات دوجانبه و تعهدات در برابر جامعه ب  انیم  Barcelona Traction  یبار در رأ  نینخست  ی برا  ی دادگستر  یالمللنیب  وانید

 نی. هرچند در ا(Ziaei Bigdeli, 2022)دانست    erga omnesتعهدات    قیانسان را از مصاد  یاز حقوق اساس  ت ی قائل شد و حما  زیتما

دسته از   نیا  یهانمونه  نیترآن را از روشن  ،یحقوق  نیو دکتر  یالمللنیمراجع ب  یبعد  هینشده بود، اما رو  ح یشکنجه تصر  ت ی وعبه ممن  یرأ

 اند.تعهدات به شمار آورده

  ای مانع از هرگونه توافق  ت یممنوع  نیآمره ا ت یماه  سو،کیآثار مکمل دارند. از  erga omnesحوزه منع شکنجه، قواعد آمره و تعهدات  در

منفعت   یقاعده دارا  نیا  یاجرا  نیها در تضمدولت   یاست که تمام  نیا  انگریارگا امنس بودن آن ب  گر،ید  یو از سو  شودیبا آن م  ریاقدام مغا

 یالمللنیجامعه ب  یمشترک برا  یتیبلکه مسئول  ست،یدوجانبه ن  ای  یداخل  یمقابله با شکنجه صرفاً موضوع  رو،نیمشترک هستند. ازا  یحقوق

 . شودیمحسوب م

استرداد مرتکبان   ای   ب یاعلام کرد که تعهد به تعق  ی دادگستر  یالمللنیب  وانی شد. د  ت یتقو   زین  Belgium v. Senegal  یدر رأ  کردیرو  نیا

عضو    یها دولت   ریآن را از سا   یاجرا  تواندیمنع شکنجه است و هر دولت عضو م  ونی عضو کنوانس  یهادولت   انیمشترک م  یشکنجه، تعهد

  تیتوسعه مسئول  انگریب   یرأ  نیاستفاده کرد، ا  erga omnes partesاز اصطلاح    وانی . هرچند د(Ziaei Bigdeli, 2022)مطالبه کند  

 ها در مقابله با شکنجه است. دولت  یجمع

منع شکنجه   ونیکنوانس  7تا    ۵اساس، مواد    نینسبت به جرم شکنجه است. بر هم  یجهان  ت یصلاح  رشیپذ  وند، یپ  نیآثار ا  نیتراز مهم  یکی

ها و توسط اتباع  اگر جرم خارج از قلمرو آن  یاسترداد مرتکبان اقدام کنند؛ حت  ای  ب یمقرر، نسبت به تعق  طی در شرا  کندیها را ملزم مدولت 

مشترک    ی تیاصل است که مبارزه با شکنجه مسئول  نیسازوکار، بازتاب ا  نی . ا(Nowak & McArthur, 2008)باشد    افتهی   رتکابا  گانهیب

 .رودیبه شمار م  یالمللنیجامعه ب یبرا

که    یکرده است. هنگام  ت ی ها را تقو توسعه تعهدات مثبت دولت   ی حقوق  یمبنا   نیهمچن  erga omnesقواعد آمره و تعهدات    انیم  ارتباط

بلکه    کنند،یاز ارتکاب آن اکتفا نم  یها تنها به خودداردولت   شود،یشناخته م یالمللنیجامعه ب  یبرا  نیادیبن یعنوان ارزششکنجه به  ت ی ممنوع



 از ممنوعیت مطلق تا تعهدات مثبت؛ تحول مفهوم پیشگیری از شکنجه در رویه نهادهای بین المللی 

 

 

8 

را    ت ی ممنوع  نیا  ی عمل  ی اجرا  ان،یمرتکبان و جبران خسارت قربان  ب یمؤثر، تعق  قیآموزش، نظارت، تحق  ،یگذارقانون  ق یاز طر  دانموظف

 . شوندیمحسوب م erga omnesتحقق قواعد آمره و تعهدات  ییمنظر، تعهدات مثبت ابزار اجرا نیکنند. از ا نیتضم

  ل یرا تکم  گریکدیطور متقابل  شکنجه به  ت یممنوع   نهیهستند، در زم  زیدو مفهوم متما  erga omnesاگرچه قواعد آمره و تعهدات    ن،یبنابرا

مؤثر    ت ی و حما  ییپاسخگو   ،یریشگیاست که بر پ  یبر منع صرف شکنجه به نظام  یمبتن  یسنت  کردیگذار از رو  ،یپوشانهم  نی. حاصل اکنندیم

 . دهدیم لیدر مقابله با شکنجه را تشک الملل نیحقوق ب  یاصل یاستوار بوده و امروزه مبنا یساناز کرامت ان

 ی ابه تعهدات مثبت در نظام معاهده تیگذار از ممنوع

نظارت   ، یر یشگیبر پ  یمبتن  ینظام  جادیا  یسورفتار به  نیا  ت ی صرف بر ممنوع  دیمنع شکنجه، از تأک   نهیحقوق بشر در زم  المللنیحقوق ب  تحول

 ریآن، بدون اتخاذ تداب  ت یممنوع   ییشکنجه و شناسا  یانگارنشان داد که جرم   یالمللنیاسناد ب  یحرکت کرده است. تجربه اجرا  ییو پاسخگو 

 ی ها را از خودداردولت   ت ی دامنه مسئول  جیتدر به  یانظام معاهده   رو،نی. ازاست ین  یمؤثر از اشخاص کاف  ت یحما  یبرا  ،یو نظارت  ییاجرا  ،ینیتقن

 از آن گسترش داد. یریشگیپ یاز ارتکاب شکنجه به انجام اقدامات مثبت برا 

ها را به  مطلق شکنجه، دولت   ت یبر ممنوع   دیافزون بر تأک   رایز  رود؛یتحول به شمار م  نینقطه عطف ا  ۱۹۸۴منع شکنجه مصوب    ونیکنوانس 

در  ونی کنوانس یاری پروتکل اخت ب یبا تصو  کردیرو نیرفتار ملزم ساخت. ا  نیاز ا یریشگی پ یبرا ییو اجرا ییقضا ،یادار ،ینیتقن ریاتخاذ تداب

 یو نظارت  ینهاد  یبعد  ، یریشگیپ  یمل  ی سازوکارها  جادیو ا  یاز اماکن سلب آزاد  دینظام بازد  ینیبشیپ  قی و از طر  افت ی تکامل    ۲۰۰۲سال  

 کرد. دایپ

شکنجه، آموزش مأموران، نظارت بر   یانگار منع شکنجه، از جمله جرم  ونی مقرر در کنوانس  رانهیشگیفصل ابتدا تعهدات پ  نیاساس، در ا  نیا  بر

و   یاری. سپس نقش پروتکل اخت شودیم   یمؤثر، منع استناد به ادله حاصل از شکنجه و اصل منع استرداد بررس  قیتحق  ،یاماکن سلب آزاد

تقو   یریشگیپ  یمل  یسازوکارها نظام معاهده   لیتحل  رانهیشگیپ  کردیرو  ت یدر  تا روشن شود که  به   یریشگیپ  ،یاخواهد شد  از شکنجه را 

 کرده است.  لیها تبددولت  ی برا یاب یمشخص، مستمر و قابل ارز یاز تعهدات حقوق یامجموعه

 منع شکنجه  ونیمندرج در کنوانس رانهیشگیتعهدات پ

  نیشی. برخلاف اسناد پ رودیمقابله با شکنجه به شمار م  یالمللن یدر تحول نظام ب  ینقطه عطف  ۱۹۸۴منع شکنجه در سال    ونی کنوانس  ب یتصو 

 ریاز تداب  یاها را به اتخاذ مجموعهدولت   ونیکنوانس  نیداشتند، ا  دیها از ارتکاب آن تأک دولت   یشکنجه و خوددار  ت ی که عمدتاً بر ممنوع

 الملل نیآور در حقوق بمستقل و الزام  یرا به تعهد  یریشگ یپ  ب،یترتنیاز شکنجه ملزم کرد و بد  ی ریشگیپ  یبرا   یی و قضا  یادار  ، ییاجرا  ،ینیتقن

 . (Nowak & McArthur, 2008)ساخت  لیتبد

 ییقضا  ،یادار  ،ینیاقدامات مؤثر تقن  یاند تمامعضو موظف  یهاماده، دولت   نیاست. مطابق ا  افتهی  یتجل  ونی کنوانس  ۲تحول در ماده    نیا  یمبنا

 ت یاز جمله جنگ، وضع  ،ییاستثنا  ت یوضع  چیه  نیخود اتخاذ کنند. همچن  یتیاز شکنجه در قلمرو صلاح   یر یجلوگ  یلازم را برا  ریتداب  ریو سا

 ر یدر تفس  زیمنع شکنجه ن  تهی. کم(Nowak & McArthur, 2008)شکنجه باشد    کنندههیتوج  تواندیدستور مقام مافوق، نم  ای  یاراضطر

شدگان، حقوق بازداشت  نیآموزش مأموران، تضم  ،ینظارت یهانظام  جادیآن را مستلزم ا  یتعهد را مستمر دانسته و اجرا نی، ا۲شماره  یعموم

 .(Nowak & McArthur, 2008)کرده است  یشکنجه معرف یمؤثر درباره ادعاها قاتیتحق انجامبازداشت و  ندیثبت فرا 
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اند شکنجه را در حقوق  ها مکلفکرده است. نخست، دولت   ینیبشیرا پ  رانهی شگیپ  ی از ابزارها  یاتعهدات، مجموعه  نیتحقق ا  یبرا  ونیکنوانس 

کنند و بر اساس اصل »محاکمه    یفریک   ت ی کرده، صلاح  یانگارجرم  یداخل ا  ایلازم را اعمال  از  برا  جادیاسترداد«،  امن  مرتکبان   یپناهگاه 

  ر ی ها و ساکارکنان زندان  ،ینظام  یروهایقانون، ن  ی. دوم، آموزش مستمر مأموران اجرا(Nowak & McArthur, 2008)  ندی نما  یریجلوگ 

. (Burgers & Danelius, 1988)قرار گرفته است    دیمورد تأک   یریشگی از ارکان پ  یکی عنوان  به  ،یمأموران مرتبط با اشخاص محروم از آزاد

کنند تا    ینیطور منظم بازبافراد را به  یو نگهدار  ییبازداشت، بازجو   یهاوهی مقررات و ش  کندیرا موظف م  هادولت   ۱۱ماده    ن،یافزون بر ا

 .(Burgers & Danelius, 1988) ابدی وقوع شکنجه کاهش  یهانهیزم

هر    دی ها با ، دولت ۱۳و    ۱۲اختصاص دارد. بر اساس مواد    انی از قربان  ت ی و حما  ییپاسخگو   نیبه تضم  ونی از تعهدات کنوانس  یگرید  بخش

بر حق    ۱۴ماده    نیرا فراهم آورند. همچن  انیاز شاک  ت ی و حما  ت ی کرده و امکان طرح شکا  یو مؤثر بررس  طرفانهیسرعت، بشکنجه را به  یادعا

از    ت ی که افزون بر حما  یدارد؛ مقررات  د یاستناد به ادله حاصل از شکنجه تأک   ت ی بر ممنوع  ۱۵و ماده    انیقربان  یبخشتوان  و جبران خسارت  

 .(Nowak & McArthur, 2008)ارتکاب شکنجه دارند  زهیدر کاهش انگ رانهیشگی پ یکارکرد  ان،یقربان

که در آن در معرض خطر شکنجه قرار دارند، دامنه   یبازگرداندن افراد به کشور  ایاصل منع استرداد، اخراج    ینیبشیبا پ  نیهمچن  ونیکنوانس 

  یهاجلوه  نیتراصل از مهم  نی. ا(Nowak & McArthur, 2008)ها گسترش داده است  دولت   ینی را فراتر از قلمرو سرزم  رانهیشگ یپ  ت ی حما

 وقوع شکنجه را فراهم کنند.  نهیزم میرمستقیطور غها بهکه دولت   شودیو مانع آن م رودیبه شمار م  هاولت تعهدات مثبت د

 یانگارکرده است. جرم  لیآور تبدالزام  یاز تعهدات حقوق   ی ابه مجموعه  یاصل کل   کیرا از    یریشگ یمنع شکنجه مفهوم پ  ونی مجموع، کنوانس  در

اصل    ت ی منع استفاده از ادله حاصل از شکنجه و رعا  ان،یاز قربان  ت یمؤثر، حما  قیبازداشت، تحق  یهاهیشکنجه، آموزش مأموران، اصلاح رو

  یمبتن یصرف شکنجه به نظام ت ی نقطه آغاز گذار از ممنوع ونی کنوانس نیا ب،یترتن ی. بددهندیم لینظام را تشک نیا یارکان اصل ترداد،منع اس

  ییو اجرا  یابعاد نهاد  ،یریشگیپ  یسازوکارها  جادیو ا  یاریپروتکل اخت  بیکه با تصو   یتحول  شود؛یها محسوب مبر تعهدات مثبت دولت 

 . افت ی  یترگسترده

 ها ( در توسعه تعهدات مثبت دولت OPCATمنع شکنجه ) ونیکنوانس یارینقش پروتکل اخت

از شکنجه   یریشگیپ  یالمللنیدر توسعه نظام ب  دیجد  یا، مرحله۲۰۰۲( در سال  OPCATمنع شکنجه )  ونی کنوانس  یار یپروتکل اخت  ب یتصو 

با   یاری متمرکز بود، پروتکل اخت انیحقوق قربان نیمرتکبان و تضم ب یتعق  ،یانگارمنع شکنجه عمدتاً بر جرم ونیکنوانس  کهیکرد. درحال جادیا

 ,.Murray et al)کرد    ییو اجرا   ینهاد  ی اها را وارد مرحلهمفهوم تعهدات مثبت دولت   ،یساختار  یر ی شگیمستمر و پ  نظارتبر    دیتأک 

2011). 

  ر ی مهاجران و سا  یها، مراکز نگهدارها، بازداشتگاهاز جمله زندان  ،یفرض استوار است که شکنجه غالباً در اماکن سلب آزاد  نیبر ا   پروتکل

از   یری شگیپ  یبرا  یو مل  یالمللنیب  یمنظم توسط نهادها  یدهایاز بازد  ینظام   جادیهدف آن را ا  ۱ماده    رو،ن ی. ازادهدیبسته رخ م  یهاطیمح

از   یالمللن یتمرکز نظام ب  ب،یترتنی. بد(Murray et al., 2011)  کندیاعلام م   زیرآمیتحق  ای  یرانسانیظالمانه، غ  یرفتارها  ریو سا  کنجهش

 از وقوع آن منتقل شده است.  شیو رفع عوامل خطر پ  ییواکنش پس از وقوع شکنجه به شناسا

  ی و سازوکارها  یالمللنی( در سطح ب SPTاز شکنجه ) ی ریشگیپ ته یرکمیمتشکل از ز یدوسطح ینظام نظارت جادیپروتکل، ا ینوآور نیترمهم

 ی دهکه بر نظام گزارش  یاز معاهدات حقوق بشر  یاری. برخلاف بس(Murray et al., 2011)است    ی( در سطح داخلNPMs)  یریشگیپ  یمل



 از ممنوعیت مطلق تا تعهدات مثبت؛ تحول مفهوم پیشگیری از شکنجه در رویه نهادهای بین المللی 
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 یوگو با مقامات، مصاحبه محرمانه با افراد محروم از آزادگفت   ،یاز اماکن سلب آزاد  میمستق  دیسازوکار امکان بازد  نیهستند، ا  یها متکدولت 

 شده است.  لیتبد رانهیشگی مستمر و پ  یبه ابزار ینیپس یندینظارت از فرا رو،نی. ازاکندیرا فراهم م یتخصص یهاهیو ارائه توص

زده   وندیپ  یتیریو مد  یادار  یتوسعه داده و آن را به اصلاح ساختارها  یفریرا فراتر از حقوق ک  یریشگیمفهوم پ  نیهمچن  یاریاخت  پروتکل

  شیآموزش مأموران، افزا  ،ییبازداشت و بازجو   یهاهیافراد، اصلاح رو  ینگهدار   طیعمدتاً بر بهبود شرا  یری شگیپ  تهیرکمیز  یهاهیاست. توص 

دارد و هدف آن،   محوریهمکار  یتیدر پروتکل ماه  شدهینیبشیسازوکار پ  ن،یمتمرکز است. افزون بر ا  ینظارت  یهانظام  تیو تقو   تیشفاف

 ,.Murray et al)آنان است    یالمللنی ب  ت ی نه صرفاً احراز مسئول  ،یتیحما  یاستانداردها  یرفع عوامل خطر و ارتقا  یها براکمک به دولت 

2011). 

مستقل    ینهادها  جادیو ا  ینظارت بر اماکن سلب آزاد  ت یمربوط به بازداشت، تقو  نیاز کشورها به اصلاح قوان  یاری پروتکل در بس  یاجرا

مهم  دهیانجام  یریشگیپ نقش  افزا  یو  بدرفتار  ت،یشفاف  شیدر  ارتقا  یکاهش  آزاد  ت ی حما  یو  از  محروم  اشخاص  است    یاز  داشته 

(Association for the Prevention of, 2010)منابع    ت ی محدود  ،یمل  یسازوکارها  جادی در ا   ریمانند تأخ  ییهاحال، چالش  نی. در ع

 .رودینظام به شمار م نی کامل ا یهمچنان از موانع اثربخش ،ینظارت یها هیناقص توص یو اجرا یضعف استقلال نهاد ،یمال

آموزش، نظارت   قیاز شکنجه از طر  یریشگیپ  یبرا  ی دائم  ینظام  جادیا  ،یاریشده است که فلسفه پروتکل اخت  دیتأک   زین  رانیا  یحقوق  اتیادب  در

و مستمر است    یحقوق  یبلکه تعهد  ست،ین  یاخلاق  ای  یاسیتعهد س  کیصرفاً    گرید  یریشگیمنظر، پ  نیاست. از ا  ییاجرا   یو اصلاح ساختارها

دولت  بازنگر  اهکه  به  قوان  یرا  در  رو  ن،یمداوم  و  آزاد  یهاهینهادها  سلب  با  م  یمرتبط   ;Akhoundi, 2021)  سازدی ملزم 

Mirmohammad Sadeghi, 2022). 

سند با    نی. اشودیها محسوب مدر توسعه تعهدات مثبت دولت   یتحول نهاد  نیترمنع شکنجه مهم  ونیکنوانس  یاریمجموع، پروتکل اخت   در

از شکنجه   یریشگیپ  ،یمرتبط با سلب آزاد  یبر اصلاح مستمر ساختارها  دیمستقل و تأک   ینظارت  ینهادها  جادیمنظم، ا  یدهایاستقرار نظام بازد

 کرده است.   لیتبد المللنیدر حقوق ب یابی مستمر و قابل ارز ،یاتی عمل  یبه نظام یکل هدتع کیرا از 

 (ها NPM) یریشگیپ یمل یسازوکارها

ها( NPM)  یریشگ یپ  یمل  یسازوکارها  جادیعضو به ا  یهامنع شکنجه، الزام دولت   ونی کنوانس  یاریپروتکل اخت  یهای نوآور  نیتراز مهم  یکی

 شد،یانجام م  اتیبه شکا  ی دگ یرس  ای  یادوار   یهاگزارش  قیها عمدتاً از طرتعهدات دولت   یکه نظارت بر اجرا  یاست. برخلاف نظام سنت

 ی در سطح مل  یمؤثر از شکنجه مستلزم نظارت مستمر و مستقل بر اماکن سلب آزاد  یریشگیمبنا استوار است که پ  نیبر ا  یاریپروتکل اخت

 . (Murray et al., 2011)کنند  نییتع ای  جادیا ت یمأمور نیانجام ا یمستقل برا یینهادها ایاند نهاد عضو مکلف یهادولت  رو،نیاست. ازا

  ی ریشگی پ  یچند سازوکار مل  ای   کیالاجرا شدن پروتکل،  سال پس از لازم  کی حداکثر ظرف    دیپروتکل، هر دولت عضو با  ۱7ماده    مطابق

همچون استقلال، تخصص،    ییارهایمع  ت یعمل دارند، اما رعا  ینهادها آزاد  نیها در انتخاب ساختار احفظ کند. اگرچه دولت   ای  نییتع  جاد،یا

کرده است که    دیتأک   ز ین  یریشگ یپ  تهیرکمی. ز(Murray et al., 2011) است    یالزام  ی کاف  یو انسان  یاز منابع مال  یردارو برخو   یطرفیب

انتخاب کارشناسان، انتشار    دها،یبازد  یز یردر برنامه  یداشته باشد و شامل آزاد  یو هم جنبه عمل  یهم جنبه حقوق  دینهادها با  نیاستقلال ا

 . (Murray et al., 2011) ها شود هیها و ارائه توصگزارش
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به اطلاعات   یدسترس  ،یمحرمانه با افراد محروم از آزاد  یوگو گفت   ،یاماکن سلب آزاد  یمنظم از تمام  یدهای ها انجام بازدNPM  ی کارکرد اصل

  ،یمشکلات ساختار  ییامکان شناسا  اراتیاخت  نی. ا(Murray et al., 2011)کاهش خطر شکنجه است    ی برا  یاصلاح  یشنهادهای و ارائه پ

  یینظارت بر بازجو   یهایو کاست  ل یبه وک   یدسترس  ت یمحدود  ،یضعف خدمات درمان  ،ینامناسب نگهدار  طیها، شرااز جمله ازدحام زندان

 . شوندیوقوع شکنجه محسوب م یهانهیزم نیترکه از مهم یعوامل کند؛یرا فراهم م

ماهNPM  ، ییقضا  ی نهادها  برخلاف پ  محور یهمکار  ی تیها  وظ  رانهیشگی و  مسئولآن  یاصل  فهیدارند.  احراز  نه  ارائه    ،یفریک  تیها  بلکه 

پروتکل   ۲۲اساس، ماده    نیاست. بر هم  یحقوق بشر  یاستانداردها  یو ارتقا  هاهیاصلاح رو  یوگو با مقامات براو گفت   یتخصص  یهاهیتوص

 . (Murray et al., 2011)کنند  یها همکارآن یکرده و درباره اجرا  ینهادها را بررس نیا یهاهیتوص کندیها را موظف مدولت 

و توجه    یمنابع کاف  نیتأم  ،یآزاد به اماکن سلب آزاد  یاستقلال، دسترس  زان یها به مNPM  یکه اثربخش  دهدیپروتکل نشان م  یاجرا  تجربه

  هاهیبه توص  یتوجهیو ب  یسازمان  یکمبود بودجه، وابستگ  ،یدسترس  ت یمحدود  ،یریشگیپ  تهیرکمیدارد. ز  یصادره بستگ  یهاهیها به توصدولت 

ها به NPM  ت یاز کشورها فعال  یاریحال، در بس  نی. با ا(Murray et al., 2011)نهادها دانسته است    نیموانع عملکرد ا  نیتررا از مهم

قوان رو   نیاصلاح  شرا  یهاهیو  بهبود  تقو   ت ی شفاف  شیافزا  ،ینگهدار  طیبازداشت،  انجام  ینهادها  ییپاسخگو   ت ی و  است    ده یمسئول 

(Association for the Prevention of, 2010) . 

نهادها    نی. اروندیمنع شکنجه به شمار م  نهی ها در زمتحقق تعهدات مثبت دولت   یابزار نهاد نیترمهم  یریشگیپ  ی مل  یمجموع، سازوکارها   در

ها را برقرار کرده و  آن  یداخل  یو اجرا  ی المللنیتعهدات ب  انیم  وندیپ  ،یاصلاح   ی هاهیعوامل خطر و ارائه توص  یی با نظارت مستمر، شناسا

 اند.کرده  لیتبد المللنیدر حقوق ب  یابی و قابل ارز یساختار ،یدائم ی ندیاز شکنجه را به فرا یریشگیپ

 ی المللنیب ینهادها هی در رو یریشگیتحول مفهوم پ

اما توسعه عمل تعهدات مثبت دولت   یآن چارچوب هنجار  ی اریمنع شکنجه و پروتکل اخت  ونی کنوانس  ب یتصو   ن یا  یها را فراهم ساخت، 

از شکنجه« نه در متن معاهدات،   یریشگیاز مفهوم »پ  ی. بخش مهمافت یحقوق بشر تحقق    یالمللنیب  ینهادها  هیتعهدات عمدتاً در پرتو رو

تحول مفهوم   رو،نیشکل گرفته است. ازا   یتخصص  یهاو دستورالعمل  ینظارت  ینهادها  یریتفس  اتینظر  ،یالمللنیمحاکم ب  یبلکه در آرا

 .(Nowak & McArthur, 2008)نهادهاست  نیا ی اهیرو یرهایو تفس یامقررات معاهده انی حاصل تعامل م یریشگیپ

نهادها  یبررس از تعهدات مثبت    یابه مجموعه  یتعهد صرفاً سلب  کیاز    جیتدرشکنجه به  ت یکه ممنوع  دهدی نشان م  یالملل نیب  یعملکرد 

و    ییقضا  ،یادار  ،ینیتقن  ریها را ملزم به اتخاذ تدابدولت   ون،یکنوانس  ۲موسع ماده    ریمنع شکنجه با تفس  تهی است. کم  افتهیها توسعه  دولت 

زمان،  . هم (Nowak & McArthur, 2008)کرده است    دیاقدامات تأک   نی ا  یمستمر کارآمد  یابیدانسته و بر ارز  یریشگ یپ  یبرا  ؤثرم  ییاجرا

و    یساختار  یکردیرو  ،یریشگیپ  یمل  یسازوکارها   ت ی و تقو   یبر نظارت مستمر بر اماکن سلب آزاد  دیاز شکنجه با تأک   یریشگی پ  تهیرکمیز

 ارائه کرده است.  یر یشگیبه پ ینهاد

ها را علاوه بر منع شکنجه، به انجام با توسعه مفهوم تعهدات مثبت، دولت   زیحقوق بشر ن  یی کایآمرنیب  وانی حقوق بشر و د  ییاروپا   وانید

 وانید  ن،یاند. همچنملزم کرده  ییاجرا  یها هیشدگان و اصلاح روحقوق بازداشت   ن یاز افراد در معرض خطر، تضم  ت یمؤثر، حما  قاتیتحق

 . کندیم فایا یر یشگیپ یالمللنینظام ب ت یدر تقو   یمرتکبان، نقش مکمل ت یمقابله با مصون قی از طر یالمللنیب یفریک 
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  ،ینیاز اقدامات تقن  یامعاصر به مجموعه  المللنیاز شکنجه در حقوق ب  یریشگیکه پ  دهدینشان م  یالمللنیب  ینهادها  هیاساس، رو  نیا  بر

است. در ادامه،   یمؤثر از کرامت انسان  ت ی حما  نیشکنجه و تضم  سازنهیشده که هدف آن حذف عوامل زم  لیتبد  ییو قضا  ینظارت  ،ییاجرا

در توسعه   یالمللنیب  یفریک  وانیحقوق بشر و د  ییکایآمرنیب  وانیحقوق بشر، د  ییاروپا  وانید  ،یریشگیپ  ته یرکمیشکنجه، ز  عمن  تهینقش کم

 . شودیم یبررس کردیرو نیا

 منع شکنجه  تهیکم هی از شکنجه در رو یریشگیتحول مفهوم پ

دامنه    نیی از شکنجه و تب  یری شگیدر توسعه مفهوم پ  ی اکنندهن ییمنع شکنجه، نقش تع  ونیکنوانس  یعنوان نهاد ناظر بر اجرامنع شکنجه، به  تهیکم

 اتینظر  قیآن از طر  یکرده، بخش عمده ابعاد عمل  نییتعهدات را تع  نیا  یچارچوب کل  ونیها داشته است. اگرچه کنوانس تعهدات مثبت دولت 

گزارش  یدگ یرس  ،یریتفس بررسدولت   یادوار  ی هابه  گرفته است. رو   یفرد  اتی شکا   یها و  م  تهیکم  هیشکل  اجرا  دهدینشان  مؤثر    ی که 

از    ت یو حما  یینظارت، پاسخگو   ،یریشگیپ  یکارآمد برا  ینظام  جادیبلکه مستلزم ا  شود،ی شکنجه محقق نم  یانگارصرفاً با جرم  ونیکنوانس 

 . (Nowak & McArthur, 2008)است  انیقربان

. کندیم   ریاز شکنجه تفس  یرا فراتر از تعهد به خوددار  ونیکنوانس ۲( است که ماده  ۲۰۰۸)  ۲شماره    یریتفس  هیتحول، نظر  نیا یمبنا  نیترمهم

  ن یاز شکنجه اتخاذ کنند و ا  یریشگیپ  یلازم را برا   ییو اجرا  ییقضا  ،یادار  ،ینیتقن  ریتداب  یاند تمامها موظفکه دولت   کندیم  حیتصر  تهیکم

 . (Nowak & McArthur, 2008)  ست ین قیقابل تعل زین سمیمبارزه با ترور  ایجنگ   ،یاضطرار طیدر شرا یتعهد حت

 نیاست؛ از جمله آموزش مستمر مأموران، تضم  ییو اجرا  ینهاد  یهانیاز تضم  یامجموعه  جادیمستلزم ا  یریشگی پ  ر،یتفس  نیاساس ا  بر

استقلال دستگاه    ت یتقو   ،یبازداشت، نظارت مستقل بر اماکن سلب آزاد  ندیفرا   قیو پزشک، ثبت دق   لیشدگان به وک بازداشت   یفور  یدسترس

  ونیکنوانس  یاجرا  یرا به محور اصل  یریشگ یپ  تهیکم  ب،یترتنی. بد(Nowak & McArthur, 2008)  ت ی مصون  فرهنگو مقابله با    ییقضا

 کرده است.  لیتبد

 طرفانهیمستقل و ب  ع،یسر  قاتینهاد، عدم انجام تحق  نیا  دگاه ی. از دکندیبرقرار م   میمستق  یارتباط  ییو پاسخگو   یری شگیپ  انی م  نیهمچن   تهیکم

رو، نی . ازا سازدیفراهم م  زیتکرار شکنجه را ن  نهی است، بلکه زم  ونیکنوانس  ۱۳و    ۱۲تنها نقض مواد  و مجازات مرتکبان، نه  ب یاز تعق  یخوددار  ای

 .(Nowak & McArthur, 2008) شودیها محسوب مدولت  رانهیشگیاز تعهدات پ یبخش ت،ی مؤثر و مقابله با مصون قیتحق

شدگان، از جمله  بازداشت   هیحقوق اول  نی طور مستمر بر ضرورت تضمبه  ته ی است. کم  افتهیانعکاس    زین  تهیکم یانیدر ملاحظات پا  کردیرو  نیا

کرده و    دیتأک   یبازداشت و نظارت مؤثر بر اماکن سلب آزاد  قیثبت دق  ،یدرباره حقوق قانون   یرسانو پزشک، اطلاع   لیبه وک   یفور  یدسترس

 . (Evans, 2020)دانسته است  یریشگیپ یابزارها نیرا از مؤثرتر هانیتضم نیا

اعلام کرده است که اگر دولت با    تهیاست. کم  ی ردولتیدولت نسبت به اعمال اشخاص غ  ت یتوسعه مسئول  ته، یکم   هیرو  یدستاوردها  گرید  از

خواهد داشت؛   یالملل نیب ت یمجازات مرتکبان را انجام ندهد، مسئول ای قی تحق ،یریجلوگ  یاز خطر شکنجه، اقدامات معقول برا یوجود آگاه

 . (Nowak & McArthur, 2008)صورت نگرفته باشد  یتوسط مأموران رسم ماًیاگر رفتار مستق یحت

از عناصر    ز یعدم تکرار را ن  نیو تضم  انی قربان  یبخشجبران خسارت، توان  ون،ی کنوانس  ۱۴درباره ماده    ۳شماره    یریتفس  هینظر  ن،یبر ا  علاوه

 . (Evans, 2020)دارد  دیتأک  ت ی و کاهش فرهنگ مصون ییپاسخگو  ت یاقدامات در تقو  نیو بر نقش ا کندیم یمعرف یریشگینظام پ



 های تطبیقی فقه، حقوق و سیاست پژوهش 
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  یجامع از حکمران  ییتعهد محدود به عدم ارتکاب شکنجه، به الگو   کیاز    یریشگیکه مفهوم پ  دهدیمنع شکنجه نشان م  تهی کم  هیمجموع، رو  در

 قاتیآموزش، نظارت، تحق  ،یگذارقانون قی اند از طرها افزون بر منع شکنجه، مکلفچارچوب، دولت   نیاست. در ا  افتهیتحول    یحقوق بشر 

 یاز تحولات بعد  یاری بس  ی مبنا  رهایتفس  نیبردارند. ا  انیوقوع شکنجه را از م  یهانهیزم   ،یادار  یو اصلاح ساختارها  انیاز قربان  تیمؤثر، حما

 قرار گرفته است.   زیحقوق بشر ن  یالمللنیب ینهادها ریسا هیدر رو

 ( SPTاز شکنجه ) یریشگیپ تهیرکمی ز هی در رو یریشگیتحول مفهوم پ

 رانهیشگیپ  کردیشدن رو  نهیدر نهاد  یمنع شکنجه، نقطه عطف  ونی کنوانس  یار ی( بر اساس پروتکل اختSPTاز شکنجه )  یریشگ یپ  تهیرکمیز  جادیا

ها دولت   یهاگزارش  یو بررس  ونیمقررات کنوانس  ریتفس  قیمنع شکنجه که عمدتاً از طر  تهی. برخلاف کمشودیمحسوب م  المللنیدر حقوق ب

  ی عمل  ی به عرصه اجرا  یرا از سطح قواعد حقوق  یریشگیمفهوم پ  ،یتخصص  ی هاهیو ارائه توص  یدانیم  یدها یبا بازد  SPTکند،  یم  ت یفعال

و کاهش عوامل خطر در   ییشناسا  یمستمر برا  یندیبلکه فرا   ست،ین  یتعهد حقوق  کیصرفاً    گرید  یریشگی منظر، پ  نیمنتقل کرده است. از ا 

 رود.یبه شمار م یاماکن سلب آزاد

کند، با افراد محروم از   دیعضو بازد  یهادر دولت   یاماکن سلب آزاد  یدارد از تمام  اریاخت   تهیرکم یز  ،یاریپروتکل اخت  ۱6تا    ۲بر اساس مواد  

  یژگ ی . و(Murray et al., 2011)ارائه دهد    یکاهش خطر شکنجه و بدرفتار  یبرا  ییشنهادهایو پ  دیوگو نماطور محرمانه گفت به   یآزاد

به تخلفات گذشته    ی دگ یاز وقوع نقض، نه صرفاً رس  یر یمعنا که هدف آن جلوگ   نیاست؛ بد  ین یشیپ  یریشگین سازوکار، تمرکز بر پیا  یاصل

 است. 

نهاد در   نیا  رو،نیمأموران. ازا  یاست، نه صرفاً رفتار فرد  یتیریو مد  یساختار  یهااز ضعف  یکه شکنجه غالباً ناش  دهدینشان م  SPT  هیرو

نبود نظارت مستقل    ،یو خدمات درمان  لی به وک   یدسترس  ت یها، ضعف نظام ثبت بازداشت، محدودمانند ازدحام زندان   یخود عوامل  یدهایبازد

ناکاف مهم  یو  از  را  مأموران  آموزش  آن  ییخطر شناسا  یهانهیزم  نیتربودن  و اصلاح  پکرده  تحقق  را شرط  دانسته است    یریشگیها  مؤثر 

(Murray et al., 2011) . 

سال   یها ها( است. دستورالعملNPM)  یریشگی پ  یمل  یسازوکارها  ت یفعال   یاستانداردها  نیتدو  ته،یرکمی ز  یدستاوردها  نیتراز مهم  یکی

  ی از تخصص کاف  ی محرمانه، برخوردار  یهاانجام مصاحبه  ،یبه اماکن سلب آزاد  ت ی بدون محدود  یدسترس  ،یو مال  یبر استقلال نهاد  ۲۰۱۰

گزار انتشار  امکان  تأک   یهاشو  ا(Murray et al., 2011)  کندیم  دیمستقل  مهم  ارهایمع  نی.  تقو   ینقش  تعهدات   یداخل  یاجرا  ت یدر 

 اند. از کشورها داشته یاری بس نیو اصلاح قوان رانهیشگیپ

 قیآور، از طرالزام  یصدور آرا  ای   ت یتمرکز بر احراز مسئول  یجانهاد به  نی آن است. ا  محوریهمکار  کردی، روSPT  هیمهم رو  ی هایژگ یو  از

  ت یشفاف  شیآموزش مأموران و افزا  یارتقا  ،یاماکن سلب آزاد  تیریبهبود مد  ن،یاصلاح قوان  ،یتخصص  یهاهیها و ارائه توص وگو با دولت گفت 

  یاستوار باشد، بر اصلاح ساختارها یفری ک  یاز آنکه بر ضمانت اجراها شیب SPT  هیاز شکنجه در رو یریشگیپ ب،یترتنی. بدکندی م الرا دنب

 . (Murray et al., 2011)است   یمبتن یتیریو مد یادار

ها صرفاً با  دولت   ت ی موفق  کرد،یرو  نیها ارائه کرده است. در اتعهدات دولت   یاجرا  یابیارز  یبرا  یدیجد  یارهای مع  نینهاد همچن  نیا  هیرو

ک   یبلکه عوامل  شود، ینم  دهیمرتکبان سنج  ت یتعداد محکوم آزاد  ینگهدار  طی شرا  ت یفی مانند  از  نهادها  ،یافراد محروم   ،ینظارت  ی استقلال 
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  ی ابیارز  یاصل  یها از شاخص  زین  یاصلاح  ی هاهیتوص  یو اجرا  یریشگیپ   یمل  یسازوکارها  یو پزشک، کارآمد  لیبه وک   یقعوا  یدسترس

 . شوندیمحسوب م

از واکنش پس از وقوع نقض به   المللنی از شکنجه در حقوق ب  یریشگیکه مفهوم پ   دهدینشان م  یریشگی پ  تهیرکم یمجموع، عملکرد ز  در

 ی ریشگیپ  یمل  یسازوکارها   ت یتقو   ،یادار  یاصلاح ساختارها  ،یدانیبر نظارت م  دیبا تأک   SPTاست.    افتهیمستمر عوامل خطر تحول    ت یریمد

 یالمللنی نظام ب  یرا به محور اصل  یریشگی پ  گاهیکرده و جا  فایها ا کردن تعهدات مثبت دولت   یاتیدر عمل  ینقش مهم   ا،هبا دولت   یو همکار

 منع شکنجه ارتقا داده است. 

 حقوق بشر  ییاروپا وان ی د هی از شکنجه در رو یریشگیتحول مفهوم پ

ها  از شکنجه و گسترش تعهدات مثبت دولت  یریشگیدر توسعه مفهوم پ ی المللنیب ییمراجع قضا نیتراز مهم یکیحقوق بشر  ییاروپا وانید

را مقرر کرده   زیرآمیتحق ا ی یرانسانیمجازات غ ای شکنجه و رفتار   ت ی حقوق بشر تنها ممنوع یی اروپا ون یکنوانس ۳. اگرچه ماده رودیبه شمار م

و    قیتحق  ت،یحما   ،یریشگیاز تعهدات مثبت شامل پ  یا به مجموعه  یتعهد صرفاً سلب  کیماده، آن را از    نی از ا  ایپو  یریبا تفس  وانی داست،  

 .(Harris et al., 2018)توسعه داده است   ییپاسخگو 

از جمله جنگ، مبارزه با    ، ییاستثنا  ت یوضع  چی است و ه  کیجوامع دموکرات  یهاارزش  نیتریادی از بن  یکیشکنجه    ت ی ممنوع  وان،ی د  هیرو  در

اقدامات   یاند تماماز ارتکاب شکنجه، موظف  یها علاوه بر خودداردولت   رو،ن یآن را محدود کند. ازا  تواندینم  ،یاضطرار  ت یوضع  ای  سمیترور

 . (Harris et al., 2018)از وقوع آن اتخاذ کنند  یریجلوگ   یمؤثر را برا ومعقول 

از   لیمتهم به وک  یفور  یاعلام کرد که دسترس  وانیشکل گرفت. د  Salduz v. Turkeyدر پرونده    وانید   هیتحولات رو  نیتراز مهم  یکی

  ی حق، خطر بدرفتار  نیاز ا  ت یاست و محروم  یاز شکنجه و اخذ اقرار اجبار  یریشگیپ  یهانیتضم  نیاز مؤثرتر  یکیمراحل بازداشت،    نینخست

 .(Harris et al., 2018) دهدیم شیرا افزا

بدون   ی فرد تحت کنترل دولت، حت  هیعل  ی رضروریغ   یکیز یمقرر کرد که هرگونه خشونت ف  وانید  زین  Bouyid v. Belgiumپرونده    در

 Harris et)کرد    ت یرا تثب  یمأموران دولت  یاصل »تحمل صفر« در برابر بدرفتار  یرأ  نیاست. ا  ۳اصولاً ناقض ماده    د،یصدمات شد  جادیا

al., 2018). 

 قاتیاز انجام تحق  یاعلام کرد که خوددار  زین  El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedoniaدر پرونده    وانید

 Harris) از شکنجه است    ی ریشگی پ  یاز ارکان اساس  ی کیمؤثر    قاتیو تحق  شودیمحسوب م  ۳شکنجه، نقض مستقل ماده    ی مؤثر درباره ادعاها

et al., 2018)پرونده    رد  نی. همچنGäfgen v. Germany   ۳با ماده   زین  یقربان  کینجات جان   یبه شکنجه برا  دیتهد  یکرد که حت  دیتأک  

 .(Harris et al., 2018)کند  هیرا توج ت یممنوع نیا تواندینم یتیضرورت امن   چیناسازگار است و ه

انجام   ، یمستقل، نظارت بر اماکن سلب آزاد  یبه خدمات پزشک  یها، دسترسبازداشت   قیبر لزوم ثبت دق  وانیشاخص، د  یآرا  نیبر ا   علاوه

 یکیزی تنها به منع شکنجه ف  وانید  هیدر رو  ی ریشگیمفهوم پ  ب،یترتنیکرده است. بد  دیتأک   ر یپذب یاز افراد آس  ت یو حما   طرفانهیب  قاتیتحق

 . ( Mowbray, 2004)  ردیگ یدر بر م  دهند،یرا کاهش م  زیرآمیتحق  ای  یرانسانیغ  یرا که احتمال وقوع رفتارها  یریتداب  ی و تمام  همحدود نبود

از ارتکاب شکنجه، از وقوع آن توسط اشخاص ثالث    یعلاوه بر خوددار  کندیها را ملزم مدولت   ۳ماده    لیتعهدات مثبت ذ  هینظر  جه،ینت  در

رفتارها را فراهم   نیاز تکرار ا  یریجلوگ   ی لازم برا  یمؤثر انجام دهند، مرتکبان را مجازات کنند و سازوکارها  قاتیکرده، تحق  یریجلوگ   زین
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حقوق   یاو منطقه یجهان یهانظام  یجیتدر ییهمگرا  انگریب الملل،نیدر حقوق ب «یمراقبت مقتض فهی»وظ هیهمسو با نظر کرد،یرو نیآورند. ا

 بشر است. 

  یجامع مبتن یبه نظام یصرف قانون ت یممنوع  کی از شکنجه از  یریشگیکه مفهوم پ دهدیحقوق بشر نشان م  ییاروپا وانی د هیمجموع، رو در

تعهدات مثبت    ریتفس  یمبان  نیتراز مهم  یک یو امروزه    افتهیتحول    ینهاد  ییمستقل و پاسخگو   قاتینظارت مؤثر، تحق  ،یدادرس  یهانیبر تضم

 . رودیحقوق بشر به شمار م المللنیب حقوقها در دولت 

 حقوق بشر  ییکای آمرنیب وان ی د هی از شکنجه در رو یریشگیتحول مفهوم پ

 ر یبا تفس  وانید  نیحقوق بشر است. ا  المللنیها در حقوق ب توسعه مفهوم تعهدات مثبت دولت   شگامانیحقوق بشر از پ  یی کایآمرنیب  وانید

تعهد    کیرا از    یریشگیو مجازات شکنجه، مفهوم پ  یریشگیپ  ییکایآمرنی ب  ونی حقوق بشر و کنوانس  ییکای آمر  ونیکنوانس  ۵و    ۱موسع مواد  

 مجازات و جبران خسارت گسترش داده است.  ق،یتحق ، یریشگیها شامل پ فعال دولت  فی از وظا  یامجموعه هب یصرفاً سلب

 وانیبود، د  یقهر  یدسازیشکل گرفت. اگرچه موضوع پرونده ناپد  Velásquez Rodríguez v. Honduras  یتحول در رأ  نیا  یمبنا

از   یری شگیپ  یتعهد، اتخاذ اقدامات معقول برا  نیهستند. ا  زیآن ن  نیها علاوه بر احترام به حقوق بشر، موظف به تضماعلام کرد که دولت 

  ، یرأ  نی. ا(Pasqualucci, 2013)  ردیگ یرا در بر م  انی و مجازات مسئولان و جبران خسارت قربان  ییشناسا  ر،مؤث  قاتینقض، انجام تحق

 . شودیمحسوب م ییکایآمرنیتعهدات مثبت در نظام ب ینظر هیپا

 یروان  دیشکنجه و رنج شد  ، یشکنجه علاوه بر صدمات جسم  تیاعلام کرد که ممنوع  وانی، دCantoral-Benavides v. Peruپرونده    در

 . (Pasqualucci, 2013)افراد حفظ شود  یسامان دهند که کرامت انسان یاگونهبازداشت را به طیشرا دی ها با و دولت  شودیشامل م زیرا ن

شدگان و درباره حقوق بازداشت   یرسانمستقل، اطلاع  یخدمات پزشک  ل،یبه وک   یفور  یدسترس  وانید  زین   Tibi v. Ecuadorپرونده    در

از افراد محروم از  ت ی در حما یدادرس یهانیاز شکنجه دانست و بر نقش تضم یر یشگیپ یابزارها نیتربر بازداشت را از مهم یینظارت قضا

 . (Pasqualucci, 2013)کرد  دیتأک  یآزاد

در صورت   زین  یروان  یو فشارها  دیترس شد  جادیا  د،یکرد که تهد  حیتصر  وانی، دMaritza Urrutia v. Guatemalaدر پرونده    ن،یهمچن

از   یری اشخاص و جلوگ   یو روان  یجسم  ت یزمان از تمامهم  ت یبر ضرورت حما  یرأ  نیمصداق شکنجه باشند. ا  توانندی م  دیرنج شد  جادیا

 . (Pasqualucci, 2013)دارد  دیتأک  افتهیهمه اشکال خشونت سازمان

توسط مأموران دولت انجام    ماًیاگر شکنجه مستق  یاساس، حت  نیاست. بر ا  «یتوسعه اصل »مراقبت مقتض  وان،ید  هیمهم رو  یهایژگ یاز و  یکی

خواهد   ی المللنیب  تیمجازات مرتکبان، مسئول  ای   قیتحق  ،یاز قربان  ت ی حما  ،یریشگی در پ  یاز خطر و کوتاه  ینشود، دولت در صورت آگاه

کرده    دیدانسته و تأک  یر یشگیپ  یابزارها نیتررا از مهم  طرفانهیمستقل و ب ،یفور  قاتیتحق  وانید  ن،ی. همچن(Pasqualucci, 2013)داشت  

 . (Pasqualucci, 2013) کندیاز مجازات را فراهم م ت یتکرار شکنجه و گسترش مصون نهیزم ق،یقصور در تحق ای ریاست که تأخ 

 یبخشآموزش مأموران، توان  ن،یها را به اصلاح قوانفراتر از پرداخت غرامت اتخاذ کرده و دولت   یکردیرو  وانید  ز،یمنظر جبران خسارت ن  از

 ی هااز نقض  یر یشگیپ  یبرا  یکه جبران خسارت را به ابزار  یکردیعدم تکرار ملزم ساخته است؛ رو  نیو تضم  یرسم  یعذرخواه  ان،یقربان

 . (Medina Quiroga, 2005)کرده است  لیتبد ندهیآ
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حقوق    نیاستوار است: تعهد به تضم  یاز شکنجه بر سه محور اصل  یریشگی که پ  دهدیحقوق بشر نشان م  ییکایآمرنیب  وانی د  هیمجموع، رو  در

در توسعه مفهوم   یاساس  یسهم  وانید  نی ا  رو،نیها. ازااز تکرار نقض   یری جلوگ   یبرا  ینهاد  یو اصلاح ساختارها   یبشر، اصل مراقبت مقتض

 . رودیمعاصر به شمار م   المللنیاز شکنجه در حقوق ب  یریشگیبخش تحول مفهوم پمنابع الهام  نیتراز مهم   یکیداشته و    هادولت تعهدات مثبت  

 از شکنجه یریشگیدر پ یالمللنیب یفریک وان ی نقش مکمل د

کم  ،یالمللنیب  یفریک   وانید ز  تهیبرخلاف  مأمور  یامنطقه  یهادادگاه  ای  یریشگیپ  تهیرکم یمنع شکنجه،  بشر،  زم  یمیمستق  ت یحقوق   نهیدر 

 ی فریک  ییپاسخگو   ت یتقو   ،یفریک یمبارزه با ب  قی از طر  وانید  نیحال، ا  نی از شکنجه ندارد. با ا   ی ریشگیپ  ایها  تعهدات دولت   ینظارت بر اجرا

بر ضرورت   زیاساسنامه رم ن  باچهی. دکندیم  فایاز شکنجه ا  یری شگیپ  یالمللنیدر نظام ب  یمرتکبان، نقش مکمل مهم  ی فرد  ت ی مسئول  الو اعم

 دارد. دیتأک  یالمللنیب اتیجنا نیدتریمرتکبان شد ت یدادن به مصون انیپا

، شکنجه 7. ماده  ردیقرار گ   ب یمورد تعق  ی جنگ  تیجنا  ا ی  ت ی بشر  هیعل  ت یعنوان جنابه  تواندیخاص م  طیاساس اساسنامه رم، شکنجه در شرا  بر

 ۸و ماده    داندیم  ت یبشر  هیعل  ت ی جنا  قیاز مصاد  ،یرنظامیغ  ت یجمع  هیعل  افتهیسازمان  ایرا در صورت ارتکاب در چارچوب حمله گسترده  

  وانید ب،یترتنی. بد(Schabas, 2020)  کندیم  ییشناسا  یجنگ  ت ی عنوان جنابه یالمللنیرب یو غ  یالمللنیمخاصمات مسلحانه ب   درآن را    زین

 ارتقا داده است.  یالمللنیب اتی جنا نیدتریاز شد یکی نقض صرف حقوق بشر به  کی شکنجه را از  گاهیجا

محل   ی المللنیب  یفریدر حقوق ک   یبازدارندگ   یاثر عمل  زانیکرد. هرچند م  لی تحل  یدر پرتو اصل بازدارندگ   توانیرا م  وانید  رانهیشگیپ  نقش

 یدر سطوح عال  یکه ارتکاب شکنجه، حت  کندیرا منتقل م  امیپ  نیا  یتیو امن  ینظام  ،یاسی مقامات س  یفریک   ب ی بحث است، اما وجود امکان تعق

تکرار شکنجه نقش بازدارنده داشته    ایدر کاهش ارتکاب    تواندیم  ب یاحتمال تعق  نیهمراه باشد. هم  یفرد  یفر یک   ت یبا مسئول  تواندیمقدرت،  

 .(Schabas, 2020)باشد 

 ب یو تعق  قیتحق  یاصل  ت یاصل، مسئول  ن یدارد. مطابق ا  رانهیشگیپ  ت یاهم  زیشده، ن  ینیبشیاساسنامه رم پ  ۱7بودن، که در ماده    یلیتکم  اصل

 ی طور واقعنتواند به  اینخواهد    دارت یکه دولت صلاح  کندیمداخله م  یتنها زمان  وانیها است و دبر عهده دولت   یالمللنیب  اتیمرتکبان جنا

  قیاز مجازات تشو   ت یو کاهش مصون  نیاصلاح قوان  ،یداخل  یفرینظام ک   تیها را به تقو سازوکار دولت   نی. ا (Schabas, 2020)کند    اماقد

 .کندیم

اساس، فرماندهان   نی. بر ابردیفراتر م  میرا از مرتکبان مستق  ت یدامنه مسئول  ،یفرمانده  ت ی مسئول  ییاساسنامه رم با شناسا  ۲۸ماده    ن،یهمچن

از  ییو با وجود توانا بودندیآگاه م دیبا ای تحت امر خود آگاه بوده  یروهای توسط ن اتی که از ارتکاب جنا یو مقامات مافوق در صورت ینظام

از شکنجه   یریشگیقاعده، پ  نی. ا(Schabas, 2020)کرده باشند، ممکن است مسئول شناخته شوند    یمجازات مرتکبان خوددار  ای  یریجلوگ 

 .کندیم لیتبد رتبهیمقامات عال یحقوق  فیاز وظا یرا به بخش

از جمله    ،یجنگ  اتی و جنا  ت یبشر   هیعل  اتی مرتبط با جنا  یهادر پرونده  دیو آزار شد  یرانسانیمانند شکنجه، رفتار غ  یاعمال  وان،ید  هیرو  در

  وان، یکه د   دهدینشان م  هیرو  نیاند. اقرار گرفته  ی مورد بررس  ،یبیکنگو، اوگاندا، دارفور و ل  کی دموکرات  یمربوط به جمهور   ی هات یدر وضع

 .(Schabas, 2020)منفرد  یعنوان رفتارنه صرفاً به کند،یم لینقض حقوق بشر تحل افتهی سازمان یرا غالباً در چارچوب الگوها نجهشک
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محدود   یالمللنیب  اتیجنا  نیدتریبه شد  وانید   ت یمواجه است. صلاح  زین  ییهات یاز شکنجه با محدود  یری شگیدر پ  وانیحال، نقش د  نیا  با

مؤثر    یو اجرا   رند؛یگیآن قرار نم  ت یدر صلاح  یجنگ  ت ی جنا  ای  ت یبشر  ه یعل  ت ی از موارد شکنجه خارج از چارچوب جنا  ی اریاست؛ بس

 .(Cassese et al., 2013)ها وابسته است دولت  یبه همکار زین وانی د ت یصلاح

 ب یکه امکان تعق ی المللنیب ی فریک  یمرجع دائم کی. وجود  دیها سنجصرفاً در تعداد پرونده  دیرا نبا وانید تی اهم ها،ت یمحدود نیوجود ا با

 یفریک   وانیمنظر، د  نی. از اکندیاز مجازات کمک م  ت یو کاهش مصون  ییفرهنگ پاسخگو   ت یبه تقو   سازد،ی را فراهم م  رتبهیمقامات عال

بر اصلاح ساختارها و توسعه تعهدات مثبت    یحقوق بشر  ینهادها  کهی: درحالدهدیم  لیرا تشک  یریشگی پ  رهیحلقه زنج  نیآخر  یالمللنیب

 . کندیم ت ی را تقو  یریشگیپ یفریجنبه ک ،یفرد  یفریک ت ی به مسئول دیتهد قیاز طر  وانیها تمرکز دارند، ددولت 

  ی اجرا  ،یالملل نیب  اتیشکنجه در قالب جنا   ی انگاراما با جرم  ست،یدر حوزه منع شکنجه ن  یتخصص  ی نهاد  یالملل نیب  ی فریک   وان یمجموع، د  در

ب  یفرمانده  ت یبودن، توسعه مسئول  ی لیاصل تکم . کندیم   فا یاز شکنجه ا  یریشگی پ  ینظام جهان  لیدر تکم  ینقش مهم  ،یفر یک یو مقابله با 

 ی از کرامت انسان  تیحما  یالمللنیب  یسازوکارها  ریها و در کنار سا عنوان مکمل نظام تعهدات مثبت دولت به  دیبا   وانی د  نیا  گاه یجا   ن، یبنابرا

 شود.  یابیارز

 از شکنجه یریشگیتحول مفهوم پ یو انتقاد یق یتطب  لیتحل 

بر    یمبتن  یبه نظام  یتعهد صرفاً سلب  کیچهار دهه گذشته از    یاز شکنجه ط  یریشگیکه مفهوم پ  دهدینشان م  یالمللنیب ینهادها  هیرو  یبررس

  یی تنهاشکنجه و مجازات مرتکبان، به   یانگارآشکار ساخت که جرم  یالمللنیاسناد ب  یاست. تجربه اجرا  افتهیها تحول  تعهدات مثبت دولت 

  ،ینیتقن  ریها را به اتخاذ تداببا توسعه تعهدات مثبت، دولت   یالمللنیب  ینهادها   رو،نیازا  ست؛ین  یکاف  دهیپد   نیاز استمرار ا  یر یلوگ ج  یبرا

 .(Khaleghi, 2023; Ranjbarian, 2005)اند از وقوع شکنجه ملزم کرده یریشگی پ یبرا ییو اجرا ییقضا ،یادار

 یحقوق  یمبان  ون،یموسع کنوانس   ریمنع شکنجه با تفس  تهی. کم شودیکار مشاهده م  میتقس  ی نوع  یمورد بررس  ینهادها   ان یم  ،یقیمنظر تطب  از

  یمل  ی سازوکارها  تیو تقو   سک یر  یابی ارز  ،یدانیم  یدهایبازد  ق یرا از طر  یمبان  نیا  یریشگیپ  تهی رکمیکرده است؛ ز  ن ییتعهدات مثبت را تب

ب  ییاروپا   یهاوانی به مرحله اجرا رسانده است؛ د  یریشگیپ ن  ییکایآمرنیو   ،یدادرس  یهانیبر تضم  ،ییقضا  هیبا توسعه رو  زیحقوق بشر 

 یفریکیمقابله با ب  قیاز طر  یالمللنیب  یفریک   وانیاند. در مقابل، دکرده  دیحقوق بشر تأک   نیو تعهد به تضم  یمؤثر، اصل مراقبت مقتض  قاتیتحق

 ;Mowbray, 2004; Nowak & McArthur, 2008)  کندیم  فایا  یریشگیدر نظام پ  ینقش مکمل  ،یفرد  یفریک   ت ی لو اعمال مسئو 

Pasqualucci, 2013; Schabas, 2020) . 

ب  دهدینشان م  هاهیرو  نیا  سهیمقا از وقوع شکنجه به سمت رو  یواکنش  کردیاز رو  المللنیکه حقوق  مبتن   دستانهشیپ  یکردیپس  بر   یو 

 ی بلکه مستلزم اصلاح ساختارها  ست،یشکنجه محدود ن  یقانون  ت ی تنها به ممنوع  یریشگ یالگو، پ  نیخطر حرکت کرده است. در ا  ت یریمد

 است. ییپاسخگو  یسازوکارها جادیشدگان، آموزش مأموران و احقوق بازداشت  نیتضم ،ینظارت مؤثر بر اماکن سلب آزاد ،ییو قضا یادار

  ی وجود دارد. ضعف استقلال نهادها  یتعهدات مثبت فاصله قابل توجه   یعمل  یو اجرا  یتوسعه هنجار  انیتحول، همچنان م  نیوجود ا  با

 یالمللنی ب یمؤثر استانداردها یموانع اجرا  نیتراز مجازات از مهم ت یو فرهنگ مصون یکمبود منابع، ازدحام مراکز نگهدار ،ییو قضا ینظارت

  ی اما در عمل نقش مهم ستند،یآور نالزام  یریشگی پ تهیرکمیمنع شکنجه و ز  تهیکم  یریاز اسناد تفس یاریهرچند بس ن،ی. همچنروندیبه شمار م
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منع شکنجه   المللنیروزافزون حقوق نرم در توسعه حقوق ب   ت ی اهم  انگریاند که بکرده  فایا  یداخل  نیها و اصلاح قواندولت   هیرو  یر یگ در شکل

 .(Rodley & Pollard, 2009)است 

مهاجران، نشان   یو مراکز نگهدار  یستیضدترور  اتیعمل  ،یررسمیغ  یهانقض حقوق بشر، از جمله بازداشتگاه  یهاوهیتحول ش  گر،ید  یسو   از

سلب    یصرفاً به کنترل اماکن سنت   گرید  یریشگیمنظر، پ  نی. از اابدیتحولات توسعه    نیمتناسب با ا  دیبا  زین   یریشگیپ  یکه راهبردها  دهدیم

 است.  یعموم  ینهادها  یدر تمام ییفرهنگ پاسخگو   ت یمستمر خطر و تقو  ت یریمد رانه،یشگیپ یبلکه مستلزم حکمران ست،ین ودمحد یآزاد

  ن یبه »تعهد به اقدام« است. بر ا  «یها از »تعهد به خوددارتعهد دولت   ت ی ماه  رییتغ  ،یالمللنیب  ی نهادها  هیدستاورد رو   نیترمجموع، مهم  در

 ،یریشگیمؤثر پ  یسازوکارها  جادیبلکه قصور در ا  ابد،یی شکنجه تحقق نم میدولت تنها در صورت ارتکاب مستق  یالملل نیب  ت یاساس، مسئول

 ن یدولت شود. ا  ت یموجب مسئول  تواندیم  زین  یالمللنیب  ینهادها  یهاهیتوص   یو اجرا  یمستقل، نظارت بر اماکن سلب آزاد  قاتیانجام تحق

 ت یریاز واکنش پس از نقض به مد المللنیگذار حقوق ب  انگریکرده و ب  لیمنع شکنجه تبد  ی المللنینظام ب یرا به هسته اصل  یریشگیتحول، پ

 خطر است.  رانهیشگیپ

 یریگجه ینت

بر   ییاستثنا  گونهچیاست که ه  المللنیقواعد آمره حقوق ب   قیحقوق بشر و از مصاد  المللنیقواعد حقوق ب  نیتریادی شکنجه از بن  ت ی ممنوع

  کنندهنی شکنجه، تضم  ی انگارو جرم  ت ی ممنوع  ن یا  یی که صرف شناسا  دهدیپژوهش نشان م  نیا   یهاافتهی حال،    ن ی. با است ین  رفتهیآن پذ

از    یاز آنکه ناش  شیآن است که استمرار شکنجه ب  انگریب   یالمللنیب  ینهادها  ه یها و رودولت   ی. تجربه عملست یاز وقوع آن ن  ر مؤث  یریشگیپ

 از مجازات است.  ت یو تداوم فرهنگ مصون یینظارت، فقدان پاسخگو  یناکارآمد ،ییاجرا یضعف سازوکارها جهیباشد، نت یخلأ هنجار

شده و  یاساس   یدستخوش تحول ریاخ ی هااز شکنجه در دهه یریشگینشان داد که مفهوم پ یتخصص ینهادها هیو رو یالمللنیاسناد ب یبررس

از ارتکاب   یها افزون بر خوددارچارچوب، دولت   نیشده است. در ا  لیها تبدبر تعهدات مثبت دولت   یمبتن  یبه نظام  ی تعهد صرفاً سلب  کیاز  

  ته یرکمیمنع شکنجه، ز  تهیکم  هیبردارند. رو  انی وقوع آن را از م  یهانهیزم  ،یو آموزش  ییقضا  ،یادار  ،ینیتقن  ریبا اتخاذ تداب  اندشکنجه، مکلف

  تیو تقو   نییمتفاوت، در تب  یاز منظر  کیهر    ،یالمللنیب  یفریک   وانیحقوق بشر و د ییکایآمرنیب  وانیحقوق بشر، د  ییاروپا   وانید  ،یریشگیپ

 اند. را شکل داده یینظارت مؤثر و پاسخگو  ،یساختار یریشگیبر پ  یواحد مبتن یاند و در مجموع استانداردنقش داشته کردیرو نیا

»منع   یموجب گذار از مفهوم سنت   یالمللنیب  ینهادها  هیمعنا که تحول رو  نیبد  کند؛یم  دییرا تأ  قیتحق  یاصل  هیفرض  نیپژوهش همچن  جینتا

 میدولت تنها در صورت ارتکاب مستق  ت یمسئول  کرد،یرو  نیشده است. در ا  یساختار  یریشگیبر تعهدات مثبت و پ  یمبتن  یشکنجه« به نظام

حقوق   نیتضم  ،یمستقل، نظارت بر اماکن سلب آزاد  قاتیانجام تحق  رانه،ی شگیپ  یسازوکارها  جادیبلکه قصور در ا  شود،یشکنجه محقق نم

 دولت باشد.  یالملل نیب ت ی موجب مسئول تواندیم   زین یالمللنیب ینهادها  یهاهیمؤثر توص یشدگان و اجرابازداشت 

  ی و اجرا  یالمللنیب   یاستانداردها  انیم  ی که همچنان فاصله قابل توجه  دهدیها نشان معملکرد دولت   یبررس  ،یتحول هنجار  نیوجود ا  با

مأموران و استمرار    یآموزش ناکاف  ،یکمبود منابع، تراکم مراکز نگهدار  ،یو نظارت   ییقضا  یها وجود دارد. ضعف استقلال نهادهاآن  یعمل

  یهااز جمله بازداشتگاه  د،یجد  یهاظهور چالش  ن،ی. افزون بر اروندیمؤثر به شمار م  یریشگیموانع تحقق پ  نیتراز مهم  جازات،از م  ت یمصون

را   رانهی شگ یپ  یمستمر در سازوکارها  یضرورت بازنگر  سم،یمرتبط با مبارزه با ترور  یتیمهاجران و اقدامات امن  یمراکز نگهدار  ،یررسمیغ

 آشکار ساخته است.  شیاز پ شیب
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بر    یینظارت قضا   یارتقا  ،یالمللنیب  ینهادها  یهاهیمؤثر توص   یاجرا  ،یری شگیپ  یمل  یسازوکارها  اراتیاستقلال و اخت  ت یاساس، تقو   نیا  بر

 انیم  یو گسترش همکار   ییبازداشت و بازجو  یندهایفرا  یدر مستندساز  نینو   یهایها، آموزش مستمر مأموران، استفاده از فناوربازداشت 

 .روندیاز شکنجه به شمار م یریشگینظام پ یکارآمد  شیافزا یراهکارها نیتراز مهم ،یالمللنیو ب  یمل ینهادها

ها از »تعهد به تعهد دولت   ت یماه  رییمعاصر در حوزه منع شکنجه، تغ  المللنیتحول حقوق ب  نیترگرفت که مهم  جهینت  توانیم  ت،ینها  در

 جاد یبلکه مستلزم ا  شود،یو مجازات مرتکبان خلاصه نم  یانگاراز شکنجه تنها در جرم  یریشگیبه »تعهد به اقدام« است. امروزه پ  «یخوددار

از هر    شی منع شکنجه ب  یالمللن ینظام ب  ندهیآ  رو،نیاست. ازا  یکرامت انسان  نیاصلاح ساختارها و تضم  ،ییاز نظارت، پاسخگو   امعج  ینظام

 وابسته خواهد بود.  یالمللنیو ب یمسئول در سطح مل ینهادها ت یو تقو  رانهیشگ یمؤثر تعهدات پ یبه اجرا زیچ

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The prohibition of torture constitutes one of the most fundamental norms of contemporary 

international human rights law and is widely recognized as a peremptory norm of international law 

from which no derogation is permitted. Its absolute character means that no exceptional 

circumstance, including armed conflict, public emergency, political instability, counterterrorism 

operations, threats to national security, or superior orders, can justify torture or other cruel, 

inhuman, or degrading treatment or punishment. This normative status has been reinforced through 

international human rights instruments, judicial practice, and scholarly doctrine, all of which 

emphasize the special position of the prohibition of torture within the international legal order 

(Harris et al., 2018; Nowak & McArthur, 2008; Rodley & Pollard, 2009; Ziaei Bigdeli, 2022). 

Nevertheless, the persistence of torture in detention facilities, interrogation settings, prisons, 

migration centers, and other places of deprivation of liberty demonstrates that the formal 

recognition of an absolute prohibition is not, by itself, sufficient to prevent its occurrence. The 

endurance of torture is frequently linked to institutional weaknesses, ineffective monitoring, 

inadequate procedural safeguards, deficiencies in criminal investigations, insufficient training of 

officials, lack of judicial independence, and entrenched cultures of impunity (Association for the 

Prevention of, 2010; Burgers & Danelius, 1988). Against this background, the central objective of this 

study is to explain how the concept of torture prevention has evolved from a predominantly negative 

obligation requiring states merely to refrain from inflicting torture into a comprehensive framework 

of positive obligations requiring states to adopt legislative, administrative, judicial, institutional, and 

educational measures designed to prevent torture before it occurs. The study adopts a descriptive-

analytical method and examines the normative development of torture prevention through 

international legal instruments, treaty-body practice, regional human rights jurisprudence, and the 

complementary role of international criminal law, with particular attention to the Committee against 

Torture, the Subcommittee on Prevention of Torture, the European Court of Human Rights, the 

Inter-American Court of Human Rights, and the International Criminal Court. 
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The conceptual foundation of this transformation lies in the changing understanding of state 

responsibility for torture. Earlier approaches were largely centered on negative obligations and 

assumed that compliance with the prohibition of torture required the state and its agents simply to 

abstain from directly committing prohibited acts. This understanding reflected a more classical 

conception of international responsibility in which state liability was closely linked to conduct 

attributable to public authorities, while failures of supervision, weak detention safeguards, 

ineffective investigations, and omissions relating to acts committed by private actors received 

comparatively less attention (Bigzadeh, 2019; Nowak & McArthur, 2008; Rodley & Pollard, 2009). Over 

time, however, this narrow model proved inadequate. The recognition of the prohibition of torture 

as a jus cogens norm and as an obligation of concern to the international community strengthened 

the argument that states must do more than refrain from direct abuse. The normative implications 

of this status include the invalidity of conflicting legal arrangements, the non-derogable character of 

the prohibition, the expansion of duties to investigate and prosecute, and the reinforcement of 

universal and collective interests in combating torture (Cassese et al., 2013; Rezaei, 2021; Ziaei Bigdeli, 

2022). This evolution also reflects the close relationship between peremptory norms and obligations 

erga omnes or erga omnes partes, particularly where fundamental human rights are concerned. 

Although these concepts are legally distinct, together they support the proposition that torture is not 

merely a bilateral concern between a victim and a state but a violation implicating the broader 

international legal order. Consequently, the prevention of torture increasingly came to be 

understood as requiring active state conduct: criminalization, institutional reform, effective 

remedies, procedural guarantees, oversight mechanisms, victim protection, and measures aimed at 

preventing recurrence. The emergence of positive obligations therefore represents not an 

abandonment of the traditional prohibition, but an expansion of its practical meaning and legal 

consequences. 

The adoption of the Convention against Torture in 1984 marked a decisive stage in this 

transformation by converting prevention from a general principle into a structured set of binding 

legal duties. The Convention requires states not only to prohibit torture but also to adopt effective 

legislative, administrative, judicial, and other measures designed to prevent it, thereby 

institutionalizing the concept of positive obligations within treaty law (Burgers & Danelius, 1988; 

Nowak & McArthur, 2008). Its preventive framework encompasses the criminalization of torture, the 

establishment of jurisdiction over offenders, the implementation of the principle of prosecution or 

extradition, the training of law-enforcement personnel and other officials, regular review of 

interrogation and detention practices, prompt and impartial investigation of allegations, protection 

of complainants, access to redress and rehabilitation, and the exclusion of evidence obtained through 

torture. The prohibition of refoulement further extends the preventive function of the Convention 

beyond a state’s territorial boundaries by preventing removal where substantial grounds exist for 

believing that an individual would face a risk of torture (Nowak & McArthur, 2008). This treaty-based 

approach was significantly strengthened by the adoption of the Optional Protocol to the Convention 

against Torture in 2002, which shifted international prevention further toward institutional 

monitoring and risk management. The Optional Protocol created a dual system composed of the 

Subcommittee on Prevention of Torture at the international level and National Preventive 

Mechanisms at the domestic level, both of which are designed to conduct regular visits to places of 

deprivation of liberty, identify structural risks, engage confidentially with detainees, and formulate 

recommendations for legal and administrative reform (Association for the Prevention of, 2010; Murray 

et al., 2011). This model is distinctive because it does not rely solely on post-violation adjudication; 
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instead, it seeks to reduce opportunities for abuse through continuous scrutiny, institutional 

transparency, professional training, and preventive dialogue with state authorities. In this respect, 

the treaty system transformed prevention into an ongoing and evaluable process rather than a purely 

reactive response to completed violations. 

The development of positive obligations has been further deepened through the practice of 

international and regional institutions. The Committee against Torture has played a central 

interpretive role by construing the obligation to prevent broadly and by insisting that effective 

implementation requires comprehensive safeguards across the entire system of detention, 

investigation, prosecution, and redress (Evans, 2020; Nowak & McArthur, 2008). Its approach 

emphasizes the importance of immediate access to legal counsel and medical assistance, accurate 

registration of detention, effective judicial supervision, independent monitoring, professional 

training, prompt investigation of complaints, and accountability for perpetrators. The Subcommittee 

on Prevention of Torture has complemented this jurisprudential development by operationalizing 

prevention through field visits, institutional assessments, and guidance for National Preventive 

Mechanisms, thereby shifting attention from individual incidents to structural conditions such as 

prison overcrowding, inadequate health care, poor recordkeeping, restricted access to lawyers, and 

weak oversight systems (Murray et al., 2011). The European Court of Human Rights has also 

substantially expanded positive obligations under the prohibition of torture and ill-treatment by 

requiring states to protect individuals against foreseeable risks, conduct effective investigations, 

provide procedural safeguards, and prevent abuse by both public officials and, in appropriate 

circumstances, private actors (Harris et al., 2018; Mowbray, 2004). Similarly, the Inter-American 

Court of Human Rights has developed a robust doctrine of due diligence, linking the duty to respect 

rights with the obligation to guarantee them through prevention, investigation, punishment, 

reparation, and institutional reform (Medina Quiroga, 2005; Pasqualucci, 2013). Across these 

systems, prevention is therefore no longer understood as a narrow prohibition against direct state 

violence; it has become a broader obligation to organize state institutions in a manner capable of 

reducing risk, responding effectively to allegations, protecting vulnerable persons, and dismantling 

conditions that facilitate torture. 

A comparative assessment of these institutions reveals both functional differentiation and normative 

convergence. The Committee against Torture primarily elaborates the legal content of state 

obligations through treaty interpretation, reporting procedures, and individual communications; the 

Subcommittee on Prevention of Torture concentrates on institutional risk reduction through visits, 

technical recommendations, and cooperation with National Preventive Mechanisms; the European 

and Inter-American human rights courts develop binding jurisprudential standards concerning 

procedural safeguards, effective investigations, due diligence, victim protection, and remedies; and 

the International Criminal Court contributes from a different angle by reinforcing individual 

criminal accountability for torture when it constitutes a crime against humanity or a war crime 

(Mowbray, 2004; Nowak & McArthur, 2008; Pasqualucci, 2013; Schabas, 2020). The International 

Criminal Court does not exercise a general supervisory mandate over detention systems or state 

compliance with human rights treaties, but its contribution to prevention lies in deterrence, 

complementarity, command responsibility, and the reduction of impunity for serious international 

crimes involving torture (Cassese et al., 2013; Schabas, 2020). At the same time, significant 

implementation gaps remain. Weak judicial independence, inadequate resources, institutional 

dependency of monitoring bodies, overcrowded detention facilities, deficient legal safeguards, 

ineffective complaint systems, and persistent impunity continue to undermine the practical 
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effectiveness of positive obligations (Khaleghi, 2023; Ranjbarian, 2005; Rodley & Pollard, 2009). 

Moreover, emerging contexts such as unofficial detention sites, counterterrorism operations, 

migration detention, transnational security cooperation, and technologically mediated forms of 

surveillance and coercion require preventive frameworks to evolve beyond traditional prison 

monitoring. These developments indicate that the contemporary model of torture prevention is 

increasingly based on anticipatory governance, continuous risk assessment, institutional 

accountability, and the integration of legal, administrative, judicial, and professional safeguards 

across multiple sectors of state activity. 

In conclusion, the principal transformation in contemporary international law concerning torture is 

the transition from an obligation merely to abstain from prohibited conduct toward a broader 

obligation to act affirmatively to prevent torture. The findings demonstrate that the effective 

protection of human dignity requires much more than criminal prohibition and punishment after 

the fact. It requires legal frameworks capable of closing institutional gaps, independent monitoring 

of all places of deprivation of liberty, meaningful access to lawyers and medical professionals, 

effective and impartial investigations, accountability for public officials and other perpetrators, 

victim protection and rehabilitation, regular training of personnel, and continuous review of 

detention and interrogation practices. The evolution of international treaty law and institutional 

practice has therefore redefined state responsibility by recognizing that omissions may be as legally 

significant as direct acts where authorities fail to address foreseeable risks, ignore allegations, 

tolerate impunity, or neglect structural conditions that enable abuse. Although the normative 

architecture of prevention has become increasingly sophisticated, its success remains dependent on 

domestic implementation, institutional independence, adequate resources, judicial effectiveness, 

transparency, and sustained political commitment. The future development of the international 

system of torture prevention will consequently depend not only on maintaining the absolute legal 

prohibition but also on strengthening preventive institutions, improving implementation 

mechanisms, expanding oversight to new contexts of deprivation of liberty, and embedding a culture 

of accountability throughout national legal and administrative systems. In this sense, the 

contemporary international law of torture is increasingly defined by a structural and preventive 

model in which the ultimate measure of compliance is not simply whether states refrain from torture, 

but whether they have established a legal and institutional environment in which torture is effectively 

prevented from occurring. 
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