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ABSTRACT 
The enactment of the Law of the Central Bank of the Islamic Republic of Iran in 2023 altered the decision-making structure and 

the distribution of certain regulatory and supervisory powers of the Central Bank, thereby highlighting the need to reassess the 

process of banking rulemaking from the perspective of public law. The principal research question concerns the relationship 

among the three fundamental stages of this process: the competence of the rulemaking authority, the drafting and adoption of 

regulations, and their control and review. Using a doctrinal method and a normative approach, the study examines the relevant 

laws, regulations, and implementing documents and employs legal adequacy as an operational criterion for evaluation. This 

criterion focuses on the possibility of identifying the source and limits of legal authority, reconstructing the decision-making 

process and its underlying reasons, and determining whether an effective mechanism exists for control and correction. The 

findings indicate that identifiable legal rules and institutional capacities exist in all three areas; however, the links among them 

are not always clear or integrated. With respect to competence, the dispersion of legal sources and the proximity or overlap of 

certain organizational roles increase the need for precise documentation of the source of authority and the responsibility of each 

competent body. Regarding procedure, rules concerning assessment, consultation, justification, and publication are provided 

for in various legal and administrative instruments, but they are not consistently consolidated into a single, traceable record of 

the regulatory decision. In the area of control, a judicial mechanism exists for reviewing regulations of general application; 

nevertheless, incorporating the outcomes of such review into the subsequent process of amendment and reconsideration 

requires a more coherent framework. On the basis of these findings, the article proposes three complementary instruments: a 

“competence map” for documenting the legal basis and limits of authority, a “regulatory dossier” for consolidating the stages 

and reasons underlying the regulatory decision, and a “control-feedback register” for connecting the outcomes of challenges and 

judicial review with subsequent regulatory revisions. An illustrative application of this framework to the 2024 Directive on 

Domestic Rial-Denominated Letters of Credit demonstrates that information concerning the source of authority, the reasons for 

revision, and judicial control is accessible, but remains dispersed across separate documents. The proposals advanced in this 

article are intended to complement the legal design of banking rulemaking and, by themselves, do not imply their economic or 

administrative effectiveness. 
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 چکیده

گری و نظارتی بانک مرکزی را دگرگون های تنظیمگیری و توزیع بخشی از صلاحیت، ساختار تصمیم۱۴۰۲تصویب قانون بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران در سال  

گذاری بانکی را از منظر حقوق عمومی برجسته ساخته است. مسئله اصلی پژوهش، نحوه ارتباط میان سه مرحله اساسی این فرایند،  کرده و ضرورت بازخوانی فرایند مقرره

بط  گذار، تدوین و تصویب مقرره، و کنترل و بازنگری آن است. پژوهش با روش دکترینال و رویکرد هنجاری، قوانین، مقررات و اسناد اجرایی مرتیعنی صلاحیت مقرره

گیرد؛ معیاری که بر امکان احراز منشأ و حدود اختیار، بازسازی مسیر و دلایل تصمیم و  عنوان معیار عملیاتی ارزیابی به کار میکند و »کفایت حقوقی« را بهرا بررسی می

های حقوقی قابل شناسایی وجود دارد، اما پیوند میان  دهد که در هر سه حوزه، قواعد و ظرفیتها نشان میوجود سازوکار مؤثر برای کنترل و اصلاح تمرکز دارد.  یافته

های سازمانی، ضرورت ثبت دقیق منشأ اختیار و مسئولیت هر مرجع  جواری برخی نقشآنها همواره روشن و یکپارچه نیست. در حوزه صلاحیت، پراکندگی منابع و هم

ای واحد و قابل سابقهاند، اما در همه موارد در قالب  بینی شدهدهد. در حوزه فرایند، قواعد مربوط به ارزیابی، مشورت، توجیه و انتشار در اسناد مختلف پیشرا افزایش می

آیند. در حوزه کنترل نیز سازوکار قضایی برای رسیدگی به مقررات عام وجود دارد، ولی بازگشت نتیجه کنترل به فرایند اصلاح و  ردیابی از تصمیم تنظیمی گرد نمی

کند: »نقشه صلاحیت« برای ثبت مبنا و حدود اختیار،  ها، مقاله سه ابزار تکمیلی را پیشنهاد میتری است.  بر پایه این یافتهبندی منسجمبازنگری مقرره نیازمند صورت

های بعدی. کاربست توضیحی »پرونده مقرره« برای تجمیع مراحل و دلایل تصمیم، و »ثبت بازخورد کنترل« برای پیوند دادن نتیجه اعتراض و نظارت قضایی با بازنگری

دهد که اطلاعات مربوط به منشأ اختیار، دلایل بازنگری و کنترل قضایی قابل دستیابی است،  نشان می  ۱۴۰۳ی ـ ریالی  این چارچوب در دستورالعمل اعتبار اسنادی داخل

تنهایی دلالتی بر اثربخشی اقتصادی یا اجرایی آنها  گذاری بانکی است و بهاما در اسناد جداگانه پراکنده قرار دارد. پیشنهادهای مقاله ناظر به تکمیل طراحی حقوقی مقرره

 ندارد. 

 گذاری؛ نظارت قضایی مقررهگذاری؛ فرایند تنظیم مقررات بانکی؛ بانک مرکزی؛ حقوق اقتصادی عمومی؛ صلاحیت مقرره واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

درباره ورود  یکه بانک مرکز  یاست. قواعد  یاز اعمال قدرت عموم یخود، صورت یو اقتصاد یدر کنار کارکرد تخصص ،یبانک یگذارمقرره

ها اثر  اشخاص و بنگاه  ف یبر حقوق و تکال  تواندیم  کند،ینحوه ارائه خدمات وضع م  ا ی  یاطی الزامات احت  ،یمؤسسات اعتبار   تیبه بازار، فعال

  وه یحدود مداخله، ش  ار،ی اخت  یمنشأ قانون  شود؛ینم  دهیسنج  یاقتصاد  ای  یمقررات فقط با ملاحظات فن   نیا   ت ی فیک   رو،نی. ازاذاردبگ  میمستق

 ران یدر ا  یمقررات اقتصاد  میحقوق تنظ  اتی با ادب  یتلق  نیاست. ا  لیآن دخ  یحقوق  یابیدر ارز  زین  یخواهو امکان پاسخ  میتصم  یر یگ شکل

 & Asgharnia)   دهدیم  وندیپ  اریاعمال اخت  یحقوق  یهان یو تضم  ینهاد  یطراح  ،یقانون  ت یمقرره را به مأمور  ت یفیسازگار است که ک  زین

Rostami, 2018; Rostami & Asgharnia, 2024) . 

»معاون   د،یکرده است. قانون جد  دایپ  یاصورت تازه  رانیبحث در ا  نی، ا۱۴۰۲در سال    رانیا  یاسلام  یجمهور یقانون بانک مرکز  ب یتصو   با

را در شمار    یشبکه بانک ییسلامت و پاسخگو   یو ارتقا  یتوان نظارت  شیکرده، افزا  ییشناسا   یو نظارت« را در ساختار بانک مرکز یگرم یتنظ

 ن، یمنتقل کرده است. بنابرا یعال أتیبه ه ۶۷پول و اعتبار را در چارچوب ماده  یشورا اراتی و اخت فیخود قرار داده و وظا یها یریگ جهت 

 & Rostami) نیشی پ یهات یقانون انجام شود، نه صرفاً با اتکا به سازمان و صلاح نیپس از ا یبا ساختار حقوق دیبا  یکنون  ت یوضع لیتحل

Asgharnia, 2024). 

وابسته    یکنترل و بازنگر  یو سازوکارها  میتصم  یریگ شکل  ندیفرا  ت،یمنشأ و حدود صلاح  انیم  وندیبه پ  ی بانک  یگذارمقرره  یحقوق  اعتبار

مقررات   میتنظ  یداخل  اتیادب  دهد؛یم  لیرا تشک  یمیاز چارچوب اعمال قدرت تنظ  یعناصر بخش  نیاز ا  کیهر    ،یاست. در نظام حقوق عموم

  یهاب ی و آس  داندیمرتبط م  یکنترل قدرت عموم  یهان یو تضم  میتصم  ند یفرا  ،ینهاد  یبودن، طراح  یمقرره را با قانون  ت یفیک   زین  یاقتصاد

  یی و اجرا  ی کارکرد  ،یگذارو مقررات  ین یتقن  ،یو ساختار  یبلکه آنها را در سطوح نهاد  کاهد،یفرو نم  اریاخت  ایرا تنها به فقدان نهاد    یگرم یتنظ

 .(Asgharnia & Rostami, 2018, 2020; Rostami & Asgharnia, 2024) کندیم یبررس

  ،یمؤسسات اعتبار  فیبر حقوق و تکال  ماًی مستق  تواندیم  گرم یتنظ  ماتیتصم  رایز  کند؛یم  دایپ  یشتر یب  ت یمسئله اهم  نیا  ،یبانک  یگذارمقرره  در

  راحل از م  یکیتنها    اریاخت  یمرجع دارا  یی شناسا  رو،نیاثر بگذارد. ازا  یتر، بر ثبات نظام مالگسترده  یو، در سطح  یفعالان اقتصاد  ان،یمشتر

کرده،    بیآن را تصو   یاستوار است، چه مرجع  یشده، بر چه مستند قانون  هی ته  یبتوان مشخص کرد متن مقرره در چه واحد  دیاست؛ درواقع، با

کنترل   ی برا  یچه سازوکار  ار،یخروج از حدود اخت  ایمؤثر بوده و در صورت بروز تعارض با قانون    یینها  میدر تصم   یچه اطلاعات و ملاحظات

 آن وجود دارد.  لاحو اص

  یقواعد، اما، در اسناد متفاوت و با قلمروها  نیکرده است؛ ا  ی نیبشیاز قواعد را در اسناد مختلف پ  ی امراحل مجموعه  نیا  ی برا  رانیا  حقوق

پراکنده مرکزگوناگون  بانک  قانون  اصل  ۱۴۰۲  یاند.  بانک مرکز  یهات یسازمان و صلاح  یمنبع  بهبود مستمر مح  یخاص  قانون   طیاست؛ 

از   یوکار، بخشکسب   طیمقررات مرتبط با مح  سینو شیپ  نینحوه تدو  ۱۴۰۳آن، همراه با دستورالعمل    ۲۴ماده    ییاجرا  نامهنییوکار و آکسب 

امکان   ز ین  یعدالت ادار  وانی اند؛ و قانون دخود مقرر کرده  ی و انتشار مقررات را در قلمرو قانون  ینظرخواه  ه، یتوج  ه، یالزامات مربوط به ته

و مقررات فراهم   نیقوان  یو تخلف در اجرا  اریسوءاستفاده از اخت  ایتجاوز    ت،یبا قانون، عدم صلاح  رتیمغا  ث یرا از ح  مکنترل مقررات عا

 . (Asgharnia & Rostami, 2020; Rostami & Asgharnia, 2013, 2024) کندیم
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منشأ   یی کرده است، اما شناسا  ینیبشیرا پ  یعال أتیپول و اعتبار به ه  یشورا اراتیاز اخت  یاستمرار و انتقال بخش  ی قانون بانک مرکز  ۶۷  ماده

از   یبخش  ز ین  یندیباشد. در سطح فرا  نیشیپ  نیو قوان  دیزمان به قانون جدرجوع هم  ازمندیهمچنان ممکن است ن  اراتیاخت  یو حدود برخ

سابقه واحد و قابل    کیالزامات همواره در قالب    نیدر اسناد مختلف وجود دارد، اما ا  ت ی مشورت، انتشار و شفاف  ه،یمربوط به توج  تالزاما

کرده،    ینیبشیبه مقررات عام را پ  یدگ ی سازوکار رس  یعدالت ادار  وانیقانون د  زی. در مرحله کنترل ناندامدهیگرد ن  یمیتنظ  میاز تصم  یابیرد

 است.  یترروشن یبندصورت ازمندیمقرره، ن یاصلاح و بازنگر ندیبه فرا  ییکنترل قضا جهیاما نحوه بازگشت نت

گذار، مقرره   ت یصلاح  انیتا چه اندازه م  ۱۴۰۲  یپس از قانون بانک مرکز  رانیا  یاست که نظام حقوق  نیپژوهش ا  یپرسش محور  ن،یبنابرا

  یچه سازوکارها  وندیپ  نیا  لیتکم  یمنسجم برقرار کرده است و برا  یوندیآن پ  یکنترل و بازنگر  یمقرره و سازوکارها  ب یو تصو   نیتدو  ندیفرا

 یاهیارائه نظر  یپرسش است و به معنا  ن یپاسخ به هم  یبرا  یاتیعمل  اریپژوهش صرفاً مع  نیدر ا  «یحقوق  ت ی کرد. »کفا  شنهادیپ  توانیم  یحقوق

 یکنترل، اصلاح و بازنگر  یو وجود راه مؤثر برا  میتصم  لیو دلا  ریمس  یبازساز   ار،یبر امکان احراز منشأ و حدود اخت  اریمع  نیا  ست؛یمستقل ن

 مقرره متمرکز است. 

 ی بانک  یگذارمقرره ینظر یمبان

 ی مثابه اعمال قدرت عموم به یگذارمقرره

درباره رفتار اشخاص   گرمی. تنظشودیانجام م  یدر قلمرو حقوق عموم  ،یو تخصص  یفن  ت ی با وجود ماه  ،یبانک   یگذارمقرره   ،یمنظر نظر  از

  تیفیک   زین  یمقررات اقتصاد  میتنظ  یداخل  اتی به قانون قابل انتساب باشد. در ادب  دیبا  اریاخت  نیو ا  کندیآور وضع مو مؤسسات قواعد الزام

طراح  یقانون  بهمقرره   ک  ینهاد  یبودن،  است    میتصم  ندی فرا  ت یفیو  شده   & Asgharnia & Rostami, 2018; Rostami)مرتبط 

Asgharnia, 2024)قرار   ییمنصفانه در کنار تخصص و کارا  ندی فرا  ت ی و رعا  ییپاسخگو   ،یقانون  ت ی مأمور  زیخوب ن  یگرم یتنظ  ه ی. در نظر

 زیرا ن  فاتیو تشر  ییو پاسخگو   ردیگ یرا نم  یقانون  ت ی صلاح  یجا  یتخصص اقتصاد  نظر،م  نی. از ا(Baldwin et al., 2012)  رندیگ یم

 .کندینم موضوعیب

 میتصم یابی رد ت یو قابل یی پاسخگو ت،یمشروع

  ه یمتن را ته  گر ید  یکند، واحد  ن ییرا تع  است یمرجع ممکن است س   ک ی:  شودیم  عیتوز   یچند نقش و واحد سازمان  انی در عمل م  ی گرم یتنظ

و    ست ی ن  یکاف  ت ی انتساب مسئول  یبرا  گر«می»تنظ  ییصرف شناسا  ،یساختار  نیکنترل کند. در چن  ای آن را اجرا    گر ید  یمرجع  ایکند و واحد  

  ت یدرباره اختلاف صلاح  ایو اصغرن  یبالادست روشن باشد. مطالعه رستم  ایعرض  ت هر مرجع و نسبت آن با مراجع همی حدود صلاح  دیبا

شود    ل یتبد  یبخش  یگرمیدر تنظ  یحقوق  یاخود به مسئله  تواندیم  ت یابهام در حدود صلاح  ایکه تداخل    دهدینشان م  زین  گرمیدو نهاد تنظ

(Rostami & Hosseinipour Ardakani, 2013)ا در  پاسخگو   تیمشروع  ، یالمللنیب  اتیدب.  انتساب    ز ین  گرانمیتنظ  ییو  امکان  با 

 .(Black, 2008)خورده است  وندیو کنترل قدرت پ لیدلا حیتوض م،یتصم

 ی عموم  یارهایو حدود انتقال مع یبانک  یگرمیتنظ یهایژگ ی و

نظام پرداخت، خلق و گردش اعتبار و    ،ی عموم  یهاها با سپردهاست. بانک  لیتعد  ازمندین  یدر حوزه بانک  یگر میتنظ  یعموم  یارهای مع  کاربرد

. کندیم  دایپ  ی شتریب   ت ی اهم  هات ی موقع  یدر برخ   یتخصص و محرمانگ  م،ی سرعت تصم  رو،نیدارند؛ ازا  وندیپ   یمؤسسات مال  انیم  تیخطر سرا

و مشورت    یداخل  یهاشفاف، کنترل  یندها یفرا   ،ییپاسخگو   ها،ت یروشن مسئول  فینهاد ناظر، بر تعر  یکاف  اراتیدر کنار اخت  ل،اصول باز
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صندوق  یبانک مرکز  ت ی. کد شفاف(Kaviani et al., 2023; Rouhani & Parhizkari, 2017)  کندیم  دیتأک   یدر موارد مقتض  یعموم

  بات یترت  ت،ی مأمور  ،یچارچوب حقوق  خواهدیم  یمرکز  یهاو از بانک  کندیجمع م  ی مشروع محرمانگ  یازهایرا با ن  تیشفاف  زیپول ن  یالمللنیب

 . (Bidar et al., 2022; Black, 2008)خود را روشن سازند  ییپاسخگو  یو سازوکارها یریگ م یتصم

شده است    دیتأک   ی ستمیگذاران و ثبات س اعتماد سپرده  ت،ی بر لزوم ملاحظه خطر سرا  یاطلاعات بانک  یدرباره افشا   زین  ی داخل  ات یادب  در

(Bagheri & Hemmati Khalili, 2024). 

قابل انتساب    نیمع  یبه منبع قانون  دیو حدود آن با  اری : نخست، اختشودیمقاله اخذ م  یحقوق  لیتحل  یبرا  اریسه مع  ات،یادب  نیمجموع ا  از

 ،کرد؛ و سوم یانتخاب را بازساز  لیمستند باشد که بتوان مسئله، اطلاعات مؤثر و دلا  یابه اندازه دیمقرره با ب ی و تصو   ه یته  ندیباشد؛ دوم، فرا 

 ل یدوم را تعد  اریمع  یاجرا   وهیش  توانندیم  یو محرمانگ  ت ی. فورردیقرار گ   یکنترل و بازنگر  ،ییپاسخگو   یدر برابر سازوکارها  دیمقرره با

و نحوه   اندلیتحل  یانتخاب محورها  ینظر  یمبنا  ار،یسه مع  نی. ابرندی نم  انیو امکان کنترل را از م  ت یانتساب صلاح  ت یکنند، اما اصل قابل 

 . شودیداده م حیآنها در بخش روش توض کردنیاتیلعم

 قیتحق  یریگپژوهش و جهت نهی شیپ

 یالمللن یو ب یپژوهش داخل نهی شیپ

 ی مقررات اقتصاد  یهایژگ یو  ،یو رستم  ایاند. اصغرنپرداخته  یاقتصاد  یگرمیتنظ  یعموم  یارهایدسته از مطالعات به مع  کی  ،یداخل  اتیادب  در

  یگرم ینظام تنظ  یهاب یآس  گر،ید  یو در پژوهش  (Asgharnia & Rostami, 2018)اند  کرده  یخوب و کارآمد را در حقوق رقابت بررس

 Asgharnia)اند  کرده  یبندصورت  یطیو مح  ،ییو اجرا  یکارکرد  ،یگذارو مقررات   ینیتقن  ،یو ساختار   یسطح نهاد  اررا در چه  یاقتصاد

& Rostami, 2020)ا تنظ  نی.  »حقوق  کتاب  در  اقتصاد  میبحث  تفص  «یمقررات  مبان  یشتریب  لیبا  و   یگرم یتنظ  یارهایمع  ،یدرباره 

 .(Rostami & Asgharnia, 2024)است  افتهیآن ادامه  یحقوق یسازوکارها

مؤسسات   ت ی فعال یحقوق یهاچالش یو رستم  ژهیو ،یانی اختصاص دارد. کاو یبه ساختار و نظارت بانک یداخل  یهااز پژوهش یگرید دسته

استقلال مقام ناظر را در ابعاد   ،یزکاریو پره  ی. روحان(Kaviani et al., 2023)اند  کرده  لیرا تحل  یو نسبت آن با نظارت بانک  یاعتبار

استقلال بانک   زین  یتاجنیو السان و نگ  (Rouhani & Parhizkari, 2017)اند  کرده  یبررس  یانسان  یرو یو ن  یمال  ،یزمانـ سا  یساختار

  ا یرنیو دب  یمشهد  دار،یب   ،ی. در حوزه حقوق ادار(Elsan & Negin-Taji, 2022)اند  آن با دولت را مطالعه کرده  یو رابطه حقوق  یمرکز

 .(Bidar et al., 2022)اند داده حی توض یادار میتصم نترلو ک ت ی و مشارکت را در مشروع ت ینقش شفاف

  Lodgeو   Baldwin  ،Caveاست.    یاب ی ارز  یمهم برا  یمبنا  کیخوب«    یگرمی»تنظ  اتی مورد استفاده، نخست، ادب  ی المللنیمنابع ب  انیم  در

 ز ین Black .(Baldwin et al., 2012) کنندیرا مطرح م ییمنصفانه و باز، تخصص و کارا ندیفرا ،ییپاسخگو  ،یقانون تیپنج محور مأمور

و ساختار    شود یمحدود نم  یگرمیتنظ  جهی به نت  یو نهاد  یحقوق  ت ی که مشروع  دهدینشان م  گرانمیتنظ  ییو پاسخگو   ت ی عمشرو  لیدر تحل

 .(Black, 2008)مستقل دارد  ت ی اهم یچندمرکز یگرمیتنظ یهامیدر رژ ت یو امکان انتساب مسئول ندیفرا  ،ییپاسخگو 

و بر    داندیم  یمیتنظ  یاز چرخه حکمران  یآثار مقررات را جزئ  یابیارز  OECDتمرکز دارد.    میتصم  ندیبر فرا  یمیتنظ  است یس  اتیادب  دوم،

،  Coglianese .(Oecd, 2020)  کندیم  دیتأک   ینیپس  شیو پا  نفعانیسنجش متناسب آثار، مشارکت ذ   ها،نهیگز  ییمسئله، شناسا  فیتعر

Kilmartin    وMendelson  سابقه    جادیمقرره و ا   ت یو مشروع  ت یفیک   یارتقا  یرا از ابزارها  میتصم  لیدلا  حیمشارکت و توض   ت،یشفاف  زین



 : تحلیل پیوند صلاحیت، فرایند و کنترل حقوقی ۱۴۰۲گذاری بانکی پس از قانون بانک مرکزی مقرره 
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است. اصول بازل   یخاص بخش بانک  ی. سوم، استانداردها (Coglianese et al., 2008)  دانندیم  ییقضا  ین ینظارت و بازب  یمناسب برا

 یهاو کنترل  ییشفاف، پاسخگو   یندهایفرا  «،ی»در موارد مقتض  ینهاد ناظر، مشورت عموم  یقانون  اراتیاخت  و  هات یبر روشن بودن مسئول  ۲۰۲۴

 زیپول ن یالمللنیصندوق ب «یبانک مرکز ت ی. »کد شفاف(Kaviani et al., 2023; Rouhani & Parhizkari, 2017)دارد  دیتأک  یدرون

 Bidar)  دهدیچارچوب واحد قرار م  کیرا در    یو محرمانگ  ییپاسخگو   ،یریگ میتصم  باتیترت  ت،یمأمور  ،یدر چارچوب حقوق  ت یشفاف

et al., 2022; Black, 2008 ). 

  یمرکز  یهابانک  ت یشفاف  یابیاند که ارزپول نشان داده  یالمللنیصندوق ب  «یبانک مرکز  ت ی»کد شفاف  یشیآزما  یمرورها  ،یمبان  نیا  لیتکم  در

منسجم کنار هم قرار دهد.    یابیارز  کی را در    نفعانیو ارتباط با ذ  یمحرمانگ  ،ییو پاسخگو   یحکمران  باتیترت  ،یچارچوب حقوق  تواندیم

 یمشروع محرمانگ  یازهایو ن  ت یشفاف  انیو حفظ توازن م  یهر بانک مرکز  ینهاد  نهیمتناسب با زم  یابیبر ارز  زیکد ن  نیروزشده ابه  یراهنما

  ت، یشفاف  یل یتحل  یارهایمع  ت یتقو   یو صرفاً برا  ستندین  رانیدر حقوق ا  تیمقاله منبع صلاح  نی، در ا۲۰۲۰اسناد، مانند کد    نیدارد. ا  دیتأک 

 . (Bidar et al., 2022; Black, 2008) روندیبه کار م می تصم یابی رد ت یقابلو   ییپاسخگو 

 شکاف پژوهش، پرسش، هدف و محدوده

اند؛ شده  یبررس  یالمللنیو ب  یداخل  اتیدر ادب  یو کنترل حقوق  ییپاسخگو   ، یگرم یتنظ  ندیفرا   ت یفیک   ت،یکه صلاح  دهدینشان م  نهیشیپ  ندیبرآ

  ب، یتصو   ن،یتا تدو  ت ی، از منشأ و حدود صلاح۱۴۰۲  یپس از قانون بانک مرکز  رانیا  یبانک  یگذارها در مقررهمؤلفه   نیا  وندیپ  حال،نیباا

بازنگر  رلکنت به  یو  کمتر  هم  یبررس  کپارچهیصورت  مقرره،  بر  پژوهش حاضر  است.  م  وندی پ  نیشده  و  دارد  پا  کوشدیتمرکز  آن،    هی بر 

 کند.  شنهادیپ یگذارمقرره ندیفرا لیتکم یبرا  یمشخص یحقوق یسازوکارها

و   نیتدو ندیگذار، فرامقرره ت یصلاح انیتا چه اندازه م ۱۴۰۲ یپس از قانون بانک مرکز رانیا یاست: نظام حقوق ن یپژوهش ا یاصل پرسش

 توانیم  یحقوق ی چه سازوکارها وندیپ ن یا  لیتکم ی منسجم برقرار کرده است و برا یوندیپ ی کنترل و بازنگر  یمقرره و سازوکارها ب یتصو 

تا چه اندازه قابل    یبانک  یگذارمقرره  ت ی صلاح  عی: منشأ، حدود و توز شودیم  یبررس  یپرسش، سه مسئله فرع  نیپاسخ به ا  یبراکرد؟    شنهادیپ

آن را   ل یو دلا  میتصم  ریتا چه اندازه مس  یو انتشار مقررات بانک  ب یمشورت، تصو   ،یابی ارز  ن،یو کنترل است؛ قواعد حاکم بر تدو  ییشناسا

را به اصلاح و   یندی و فرا  یتینقض قواعد صلاح  توانندیچگونه م  ییاعتراض و کنترل قضا  یو سازوکارها  کند؛یم  هیو توج  یابیقابل رد

 مقرره بازگردانند؟ یبازنگر

 لیتکم  یمتناسب برا یحقوق یسه مرحله و ارائه سازوکارها نیا  یوستگیپ  ث ی از ح یبانک یگذارمقرره یحقوق یابیپژوهش، ارز یاصل هدف

 نفع یذ   ای بحث عمدتاً مخاطب    نیدر ا  ی آن است. مؤسسات اعتبار  یکنترل و بازنگر  د،یتول  ندی و فرا  یمقرره بانک  ل،یچرخه است. واحد تحل

  یامکان اعتراض به مقرره مبنا   ایمقرره    یاجرا   ت،ی که مرز صلاح  شوندیم  ی بررس  ییفقط تا جا  یمورد  یو انتظام  ینظارت  یهام یاند. تصممقرره

 است.  ی ضرور یگذارمقرره ندی به کل فرا یمورد میتصم کی مسائل مربوط به  میاز تعم یریجلوگ یبرا کیتفک نیرا روشن کنند. ا میتصم

 یگذارمقرره  یها در ساختار حقوقمؤلفه  نیزمان اهم  لیبلکه در تحل   ست،ی ن  ییکنترل قضا  ای  تیشفاف  ت،یصلاح  میپژوهش در ابداع مفاه  سهم

مبنا،    نی و کنترل است. بر هم  ندیفرا  ت،ی واحد صلاح  رهیزنج  کیرابطه آنها در قالب    یبندو صورت  ۱۴۰۲  یپس از قانون بانک مرکز  یبانک

 وندیپرونده مقرره و سازوکار بازخورد کنترل پ  ت،یمانند نقشه صلاح  یمشخص  یحقوق  یاحرازشده را به ابزارها   یهایکوشد کاستیپژوهش م

 دهد. 
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 یابی روش پژوهش و چارچوب ارز

 ل یاسناد و مراحل تحل

 ، یگذارمقرره  ت ی مجموعه قواعد مرتبط با صلاح  ای قاعده    ل،یاسناد است. واحد تحل  نالیدکتر  لیبر تحل  یو مبتن  یـ هنجار  یحاضر حقوق  پژوهش

 ی عدالت ادار  وانی، قانون د۱۴۰۲  یشامل قانون بانک مرکز  یاصل  یآن است. منابع حقوق  یکنترل و بازنگر  ایمقرره    ب یو تصو   نیتدو  ندیفرا

  حی استخراج و توض  یبرا  یالمللنیو ب  یداخل   یمرتبط است. آثار علم  ییوکار و اسناد اجراکسب   طی، قانون بهبود مستمر مح۱۴۰۲  حاتبا اصلا

  ی برا  خود یِخوددارند و استناد به آنها به  یلیتکم  یعلم  ارینقش مع  IMFو    BCBS  ،OECD  ی. استانداردهاروندیبه کار م  ی ابیارز  یارهایمع

 .کندینم جادیا یالزام حقوق ای ت ی صلاح رانیا  یبانک مرکز

قواعد    نی. سپس، رابطه اشودیمرتبط با هر موضوع آغاز م  یندیو قواعد فرا   ت یقلمرو صلاح   م،یمرجع تصم  ار،یمنشأ اخت  ییاز شناسا  لیتحل

.  شودیم   دهیکنترل و اصلاح، سنج  یو وجود راه مؤثر برا  میتصم  لیو دلا  ندی فرا  یبازساز  ار،یامکان احراز اخت  ث یپژوهش، از ح  یاتیعمل  اریبا مع

  م ی موجود، تنظ  فیتکال  یآن ـ اجرا  یاجرا  یو سطح حقوق  شودیم  شنهادی متناسب پ  یاحرازشده سازوکار اصلاح  یهر کاست  یبرا  ان،یدر پا

حقوق موجود    یابیمشخص در ارز  یابه مسئله  شنهادیهر پ  ب،یترت  نی. به اگرددیم  نییاصلاح قانون ـ تع  ای   ی فعل  ت ی مقرره در حدود صلاح

 . شودیمتصل م

نظام حقوق   ریتفس  در لفظ، ساختار  رابطه  م  یقواعد،  قرار  توجه  تنظ  ای   یاستیضرورت س  حال،نیباا   رد؛ یگ یو هدف حکم مورد   یمیهدف 

  یاز طراح  یمخاطره ناش  ، یریقانون، برداشت تفس  حی حکم صر  انیم   زین  جی نتا   انی شود. در ب  تیصلاح   یمنشأ قانون  نیگزیجا  یی تنهابه  تواندینم

 کیو نبود    ست ین  یناکارآمد  ایوقوع سوءاستفاده    لیدل  خودیِخودبه  یسازمان  یها. تراکم نقششودیگذاشته م  زیتما  یاصلاح  شنهادیو پ  ینهاد

عملکرد   یسنجش آمار  ایمصاحبه    ش،یما ی. پژوهش شامل پست ین  ییاجرا  ی هاهیکننده نبود همه رواثبات  زین  شده یدر اسناد بررس  کپارچهیالزام  

  ی سازوکارها  یآثار اقتصاد  ای  یواقع  یاثربخش  ییتنهابه  توانیاست و از آنها نم  یحقوق  یآن ناظر به طراح  جی نتا  رو،نیست؛ ازای ن  یبانک مرکز

 را استنتاج کرد.  یشنهادیپ

 یحقوق تی : کفالیتحل یاتیعمل اریمع

 یاریمع  ایمستقل    یاهیعنوان نظراست و به  یبانک  یگذارمقرره  یابیدادن به ارزنظم  یبرا  یاتی عمل  یاریپژوهش صرفاً مع  نیدر ا  «یحقوق  ت ی»کفا

: نخست، منشأ و حدود  کندیاعمال م  یحقوق  یندهای سه پرسش را بر اسناد و فرا  اریمع  نی. ارودیبه کار نم  یاقتصاد  ییسنجش کارا  یبرا

  یبرا  ایاست؛ و سوم، آ  یآن تا چه اندازه قابل بازساز  لیو دلا  میتصم  یری گشکل  ریگذار تا چه اندازه قابل احراز است؛ دوم، مسار مقررهیاخت

اعمال   یحقوق  ت ی فیو »ک   ار«ی»وجود اخت  انیم  کیسه پرسش امکان تفک  نی ا  یریکارگ وجود دارد. به یمقرره راه مؤثر  یکنترل، اصلاح و بازنگر

 Baldwin)  دهدیگسترش م  ارینحوه اعمال و کنترل آن اخت  یمرجع صالح به بررس  ییرا از صرف شناسا  لیو تحل  کندیرا فراهم م  ار«یاخت

et al., 2012; Kaviani et al., 2023; Rouhani & Parhizkari, 2017). 

منشأ   یبررس یمبنا ،یانتساب قدرت عموم ت یو قابل  بودنی . الزام قانوندیآیبه دست م وستهیپهم از سه دسته الزامات به اریمع نیا ینظر یمبنا

و   رند؛یگ یقرار م  میتصم  لیو دلا  ریمس  یبازساز  ت یسنجش قابل  یمبنا  ،یی مشارکت و پاسخگو  ت،یاست؛ الزامات شفاف  ت ی و حدود صلاح

  ت یفیک  ،یمقررات اقتصاد میتنظ یداخل ات یاند. در ادبمقرره یامکان کنترل، اصلاح و بازنگر یابیارز  یمبنا ، یینظارت و پاسخگو  یهان یتضم



 : تحلیل پیوند صلاحیت، فرایند و کنترل حقوقی ۱۴۰۲گذاری بانکی پس از قانون بانک مرکزی مقرره 
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مقرره   ی ابیامکان ارز  اتیادب  نیخورده است و هم  وندیو کنترل پ  ییپاسخگو   یو سازوکارها  م یتصم  ندیفرا  ،ینهاد   یطراح  بودن،یمقرره با قانون

 . (Asgharnia & Rostami, 2018; Rostami & Asgharnia, 2024) کندیآن فراهم م یفن  یرا فراتر از محتوا

.  (Bidar et al., 2022)  کنندیم  ت یمخاطبان را تقو  دگاهیو ملاحظه د  میتصم  یو مشارکت، امکان بررس  ت یشفاف  زین  یندیمحور فرا  در

 ی ندهایروشن، فرا   یاهداف قانون  نهیدر زم  اند،یناظر به نظارت بانک  ماًیبا وجود آنکه مستق   ز،یبازل ن  تهیمؤثر کم  ینظارت بانک  ی اصول اصل

. اسناد صندوق (Kaviani et al., 2023; Rouhani & Parhizkari, 2017)دارند    یلیتکم  ارینقش مع  ییو پاسخگو   یرانشفاف، حکم

 ت یتقو   یی و پاسخگو  یریگ م یتصم  باتیترت  ،یچارچوب حقوق  ت یها را در قالب شفافمؤلفه   نیا  زین  یبانک مرکز  ت یپول درباره شفاف  یالمللنیب

 .(Bidar et al., 2022; Black, 2008) کنندیم

مستقل از چارچوب   یاریو کنترل است، نه مع ندیفرا ت،ی الزامات در سه مرحله صلاح نیهم یاتیصورت عمل «یحقوق ت ی اساس، »کفا نیا بر

  م، یتصم  لیو دلا  ریمس  یبازساز  ت ی قابل  ار، ی مجموعه قواعد مرتبط، امکان احراز اخت  ایهر مقرره    یاست که برا  نیپژوهش. کارکرد آن ا  ینظر

چارچوب نقش    نیدر ا زیمورد استفاده ن یالمللنیشود. استانداردها و منابع ب یطور منظم بررسکنترل و اصلاح به  یمؤثر برا ارو وجود سازوک 

 . کنندینم جادیا رانیا  یبانک مرکز یبرا یالزام حقوق ای  ت یمنشأ صلاح  خودیِخوددارند و به یلیتکم یعلم اریمع

 کنترل آن  یو سازوکارها یگذارمقرره تیصلاح

 ار یاخت یابی رد  تیو قابل یساختار قانون

 ی ریگ میرا در کانون تصم  یعال  أتیکرده و ه  ییرا بازآرا  یبانک  یگرم یساختار تنظ  ۱۴۰۲مصوب    رانیا  یاسلام  یجمهور  یبانک مرکز  قانون

 أت یه  ،یو نظارت بانک  یگرمیتنظ  یشورا  انیم  یانتظام  یدگ یاجرا، نظارت و رس  ،یگرمیتنظ  یهاسینو شیپ  ه یحال، ته  نیقرار داده است؛ در ع 

در   توانیرا نم  یکنون  ت یوضع  یِساختار  ب یآس  رو،نیشده است. ازا  عیتوز  یانتظام  یهاأت یو نظارت و ه  یگرمیمعاون تنظ  کل،سیعامل، رئ

 . (Rostami & Asgharnia, 2024)کار« خلاصه کرد  می»نبود تقس  ای گر«م ی»فقدان نهاد تنظ

منتقل  یعال  أتیپول و اعتبار به ه  یشورا  یقانون  اراتیو اخت  ف یالاجراشدن قانون، وظالازم  خی مقرر کرده است که از تار  ۱۴۰۲قانون   ۶۷  ماده

و حدود آن   اریموضوع اخت  دیسنجش اعتبار هر مقرره با یاما برا کند،یرا روشن م ت یو مرجع انتقال صلاح  یحکم، چارچوب زمان نیشود. ا

  یمبنا  ترشیرجوع کرد که پ  ینیبه قوان  د، یعلاوه بر قانون جد  دیگاه با  یعال   أتیه  اریقلمرو اخت   ییشناسا  ی برا  جه،یباشد. در نت  شخصم  زین

از  اراتی اخت ی در آن است که منبع و حدود برخ ی دشوار ست؛ی ن ت یفقدان صلاح  یوضع به معنا نیاند. اپول و اعتبار بوده ی شورا  ت یصلاح

 .(Rostami & Asgharnia, 2024) دیآیدست نم همتن واحد ب کی

 زیو حدود آن ن  ار یموضوع اخت  دیسنجش اعتبار هر مقرره با   یاما برا  کند،یرا حل م  میمسئله زمان و مرجع تصم  ت، یصلاح  یقانون  استمرار

اهم تنظ  ت یمرز صلاح  نییتع  ت ی مشخص باشد.  ادب  یبخش  ی گرمیدر    انیم  تی مورد توجه قرار گرفته و اختلاف صلاح  زین  یداخل  اتیدر 

به    ازین  نی. هم(Rostami & Hosseinipour Ardakani, 2013)شده است    لیتحل  ماتیمنشأ تعارض تصم  عنوانبه  گرمیتنظ  ینهادها

 & Kaviani et al., 2023; Rouhani)است   دیمورد تأک   زین ینظارت بانک یالمللنیب  یو قدرت، در استانداردها ت ی مسئول قی انتساب دق

Parhizkari, 2017) . 
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 ی ها و کنترل کارکردتراکم نقش

  گاه یچند نقش مهم در جا  حال،نیبرقرار کرده است؛ باا  یسازمان  کیعامل تفک  أتیو ه  یتخصص  یشوراها  ،یعال  أتیه  انی م  دیجد  قانون

جز در   ،یعال  أتیاست؛ قرارگرفتن موضوعات در دستور ه  یعال  أتیه  س یرئ  ۷به موجب ماده    کلسی. رئشوندیم  کیبه هم نزد  کلسیرئ

و   یتخصص  یاعضا  یانتخاب برخ  ،یو نظارت بانک  یگرمیتنظ  یشورا  ب ی ، به موافقت او وابسته است؛ در ترک ۹  مادهمقرر در    ییموارد استثنا

معتبر   کلس یرئ  د ییعامل پس از تأ  أتی، مصوبات ه۱۵دارد؛ و طبق ماده    میارتباط مستق  کلسیشورا با رئ  ازیعاملِ موردن  أتیه  یاعضا  نییتع

 ,Rostami & Asgharnia)  کندیم  یقانون معرف   ی و مسئول اداره و اجرا  یبانک مرکز   یی مقام اجرا  نی راو را بالات  زین  ۱۶. ماده  شودیم

  تیاهم  شیدلالت محدودتر آن، افزا  ست؛ین  یناکارآمد  ایوقوع تعارض منافع، سوءاستفاده    لیدل  خودیِخودبه  یقانون  ینینشهم   نی. ا(2024

  ، ییرا در کنار پاسخگو   یاتیاستقلال عمل  زیاست. اصول بازل ن  م یتصم  ری مس  یبازسازهر مرحله و امکان    ت یثبت مسئول  ،یدرون  یهاکنترل

 .(Kaviani et al., 2023; Rouhani & Parhizkari, 2017) دهدیقرار م یدرون یهاشفاف و کنترل یندهایمناسب، فرا  یحکمران

  یشورا  ریدب  ۱۴به موجب ماده    یقرار داده است. و  گریکدیدر کنار    حاًیقانون چند کارکرد را صر  زیو نظارت ن  یگرم ی مورد معاون تنظ  در

و نظارت   یگرمیدر موضوعات تنظ  یعال   أتیمصوبات ه  سینو شیدستورکار و پ  ی سازکه آماده  یی است؛ شورا  یو نظارت بانک  یگرم یتنظ

عامل است    أتیعضو ه  ۱۵اشخاص تحت نظارت را بر عهده دارد. معاون مزبور، طبق ماده    نیتمک  شیو پا  ماتیتصم  یربخشاث  یابیارز  ،یبانک

مقررات توسط    یو مسئول نظارت بر حسن اجرا  یمجوزده  اراتیاخت   یمرجع اعمال برخ  ،یبانک مرکز  یاو را دادستان انتظام   زین  ۲۴و ماده  

داده است؛ هم  قرار  نظارت  ته  اناشخاص تحت  برا  یهادستورالعمل  هیماده،  اخت  یلازم  برا  ینظارت  اراتی اعمال  عامل    أتیه   یاعضا  یرا 

  ، یابیارز  ، یگرمیتنظ  یدارد که کارکردها  تیاز آن جهت اهم  ف،یوظا  ب ی ترک   نی. ا(Rostami & Asgharnia, 2024)  کندیم  ینیبشیپ

  ش یرا افزا  ت یو ثبت مسئول یکارکرد  کیکه ضرورت تفک  یوضع  کند؛یم  کینزد  گریکدیبه    یرا در نقاط  یانتظام   ب یو تعق  ینظارت، مجوزده

 . دهدیم

 ت یصلاح ینی شیکنترل پ یسازوکارها

  یمنبع قانون  دیهر دسته از مقررات مهم با  ینقشه، برا  نی. در اکندیم  شنهادیرا پ  ت«یمقاله »نقشه صلاح  ار،یاخت  یابیرد  یکاهش دشوار  یبرا

ته  ار،یاخت بازنگر  ب،یمرجع تصو   س،ی نو شیپ  کنندههیواحد  نظارت و مرجع  اجرا و  ا  یمسئول  اسناد    کردیبا رو   شنهادیپ  نیمشخص شود. 

و    ت یمأمور  ،یچارچوب حقوق  یبر افشا  یبانک مرکز  ت ی همسو است؛ کد شفاف  ت ی مسئول  میو تقس  یچارچوب حقوق  تیبه شفاف  یالمللنیب

 ,Bidar et al., 2022; Black)  داندیهر مرجع را لازم م  اریو اخت  ت یروشن بودن مسئول   زیدارد و اصول بازل ن  دیتأک   یریگ میتصم  باتیترت

2008; Rouhani & Parhizkari, 2017)و اعتبار آن تابع همان  رودیبه کار م  اریاخت  یمستند قانون  ی ابیثبت و رد  یبرا  ت ی. نقشه صلاح

 موجود است.  یقانون یمبان

  ا ی   یحقوق  ینیمقررات پراثر، بازب  ینقطه متمرکز نشوند. برا  کیمستقل آن در    یابیمتن و ارز  هیته  کندیاقتضا م  یکارکرد  کیکنار آن، تفک  در

امکان کنترل تعارض نقش را   ،یضمن حفظ دانش تخصص  وه،یش   نیمتن سپرده شود. ا  کنندههیمستقل از واحد ته   یبه واحد  تواندیم  ینهاد

میافزا  زین تأک   دهدیش  با  کنترل  تهیکم  دیو  منافع هم  یحکمران  ،یداخل  یهابازل بر  از تعارض   ,.Kaviani et al)خوان است  و اجتناب 

2023; Rouhani & Parhizkari, 2017). 
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صالح است، موضوع در قلمرو    میاحراز شود که مرجع تصم  دیمقرره با  ب ی از تصو   شیاست. پ  یطراح  نیجزء مکمل ا  ت،یصلاح   ینیشیپ  کنترل

 ازمند یلزوماً ن  یا یبررس  نی. چن کندینم  جادیفراتر از مجوز قانون ا   یتیتعارض ندارد و محدود  ی قرار دارد، مقرره با قواعد بالادست  یقانون  اریاخت

  ار یکنترل، مع  ن یآن در سابقه مقرره ثبت شود. ا  جه یداشته باشد و نت  یمتن فاصله کارکرد  کنندههیاست از واحد ته   ی کاف  ست؛ین  یرونیب  ادنه

 ,.Baldwin et al)  کندیم  کینزد  ب یاز تصو  شیبه مرحله پ  ینیپس  یخوب را از مرحله دادخواه  یگرمی تنظ  اتی در ادب  «یقانون  ت ی»مأمور

2012) . 

 ک یو تفک  ب،ی از تصو   ش یپ  یدر پرونده مقرره، کنترل حقوق  اریمرتبط است: ثبت منشأ و حدود اخت   یشنهادیپ  فیبخش، سه تکل   نیا  حاصل 

را اعمال کرده و چه    اریکدام اخت  یمعلوم شود چه مرجع  دیروشن است: با  زین  شنهادهایپ  نیا  یابیارز  اریمستقل. مع  یابیاز ارز  نیتدو  یکارکرد

 .کندیتعارض نقش را کنترل م  ایاز حدود آن   روجخ یسازوکار

 و مشارکت تیمقرره و الزامات شفاف نی تدو ند ی فرا

 ندی فرا یکپارچگی قواعد و ضرورت  یپراکندگ

 نامه نییوکار، آکسب   طیقانون بهبود مستمر مح  ،یاند. قانون بانک مرکزسند واحد جمع نشده  کیدر    یبانک  یگذارمقرره  ندیحاکم بر فرا   قواعد

مشورت  ه،یتوج ه،یاز ته یبخش کیوکار، هر کسب  طیمقررات مرتبط با مح سینو ش یپ نینحوه تدو ۱۴۰۳آن و دستورالعمل  ۲۴ماده  ییاجرا

قانون   ار انتش  ای . (Asgharnia & Rostami, 2020; Rostami & Asgharnia, 2024)  دهندیخود پوشش م  یمقرره را در قلمرو 

قانون    ۵را با ارجاع به ماده    ییاجرا   یهاوکار« را موضوع خود قرار داده، دستگاهکسب   طی»مقررات مرتبط با مح  حاًیصر  ریدستورالعمل اخ 

 ت یریقانون مد  ۵در ماده    ز ین  یالاجرا شده است؛ بانک مرکزها لازمدستگاه  نیا  یبرا   ۱/ ۴/ ۱۴۰۳کرده و از    فیتعر  ی خدمات کشور  ت یریمد

 توانیمجموعه را نم   نیالزامات ا  ن،ی. بنابرا(Asgharnia & Rostami, 2020)آمده است    ییاجرا  یهادر شمار دستگاه  یخدمات کشور

 داد.  میتعم یکآن به همه مقررات بان ب ینظر از موضوع مقرره و زمان تصو صرف

روشن  ریمس  کیالزامات در    عیو عدم تجم  یبلکه پراکندگ   ست،ین  رانیحقوق ا  یفاتیکه مسئله خلأ کامل تشر  دهدیاسناد نشان م  نیا  مجموع

 ن یا  شنهادیپ  رو،نیو انتشار به چند متن متفاوت وابسته باشد. ازا  ینظرخواه  ه،ینحوه ته  ت،یمستند صلاح  یمقرره ممکن است برا  کیاست.  

  ای   ت یفور   ت،یمتناسب با اهم   ژهیو  یرهایو مس  یعاد  ریمس  انیموجود است که م   نیدر حدود قوان  کپارچهی گردش کار    کین  یپژوهش تدو

 ی»چرخه حکمران  دهیبا ا  یعیتجم  نیمسئول مرحله و مدارک لازم را مشخص سازد. چن  ر،یبرقرار کند و در هر مس  زیتما  یالزامات محرمانگ

 .( Oecd, 2020)سازگار است  زین OECD اتیمقررات در ادب ت ی ریمد یو ادغام ابزارها «یمیتنظ

 فاتی و تناسب تشر ینیشیپ یابی ارز

متناسب کند احراز نشد. در    ینیشیپ  یابی آنها مشمول ارز  ت ی را بر حسب اهم  یکه همه مقررات بانک  یچارچوب واحد  شده،یاسناد بررس  در

مقرره،  ت ی مکلف است ضرورت و مطلوب  کنندهمی، تنظ۱۴۰۳الاجراشدن دستورالعمل  لازم  خیوکار و از تارکسب   طی قلمرو مقررات مرتبط با مح

. ست ین  کسانی  یآثار مقررات  یابینظام کامل ارز  کیالزامات با    نیرا مشخص کند؛ اما ا  نفعانیو نظرات ذ  نیشیاثر آن بر مقررات پ  ،یقانون  یمبنا

منافع،    ها،نهیو هز  کندیم  سهیرا مقا  یمی رتنظیو غ  یمیتنظ  یهانهی گز  شود،یمسئله و هدف آغاز م  فیآثار از تعر  یابی، ارزOECD  یدر الگو 

 ,Asgharnia & Rostami, 2020; Oecd)  کندیم  یمقرره بررس  ت ی را در حد متناسب با اهم  شیو پا  ت یاجرا، عدم تبع  ،یعیآثار توز

2020) . 
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مقررات مهم،   ی. حداقل انتظار آن است که براست یهر مقرره ن  یمفصل برا  یالزام به محاسبه اقتصاد  یبه معنا  ینیشیپ  یابیمقاله، ارز  نیا  در

 ی هانهیهز  ،ییو اجرا  یثبت شود و، در حد داده موجود، آثار حقوق  ییحل نهاانتخاب راه  ل یقابل تصور و دل  یهانهیگز   ار،ی مسئله، مستند اخت

مقرره و بر استفاده    تیبا اهم  RIAبر تناسب روش    زین  OECDشود. خود    یبررس  یبه خدمات و مخاطرات ثبات مال  یرقابت، دسترس  نطباق،ا

 . (Oecd, 2020)دارد  دیاز شواهد موجود تأک 

 ان، یمشتر  ایبا اثر محدود، مقررات مهم با آثار قابل توجه بر مؤسسات    ی. مقررات فنست یموجه ن  زیهمه مقررات ن  یبرا   فاتیگرفتن تشر  کسانی

 د یمدت مشورت و سطح انتشار با   ،یابیدامنه ارز  رو،نیندارند. ازا  یکسانی  ت یزمان، داده و دامنه آثار وضع  ث ی حساس از ح   ای  ی و مقررات فور

 ,Oecd)دارد    دیتأک   یتفاوت در شدت بررس  نیبر هم  زین  RIA  یشود؛ اصل تناسب در طراح  میمقرره تنظ  ت یو فور   ت ی با اهم  ناسب مت

2020) . 

 ل ی دلا انیمشورت هدفمند و ب

وکار، دستورالعمل کسب  طی نگرفته است. در قلمرو مقررات مرتبط با مح دهیرا کاملاً ناد نفعانیمقرره و توجه به نظر ذ هیموجود، توج حقوق

از   شدهیحال، در مواد بررس  نیدارد. در ع  دیو نحوه مواجهه با نظرات تأک   ینظرخواه  ،یقانون  یمقرره، مبنا  ت ی بر ضرورت و مطلوب  ۱۴۰۳

که    یسند  یعنیمشاهده نشد؛    یهمراه با هر مقرره مهم بانک  ل«یدلا  هیانی»ب   کیانتشار    یبرا  ی ، الزام عام و مستقل۱۴۰۲  یمرکز  انکقانون ب 

 & Asgharnia)دهد    حیتوض   جاکیرا    ییواصله و علت انتخاب نها  یها دگاهید  نیترمهم  ،یاصل  یهانهیگز  ار،یمسئله، هدف، مستند اخت

Rostami, 2020; Rostami & Asgharnia, 2024) . 

  شنهادیفهم پ  یاظهارنظر و اطلاعات لازم برا  یفرصت معقول برا  دیبا  ست؛ین  ینظر کاف  افت یدر  ریمقررات مهم، صرف باز کردن مس  یبرا

و    ت یکه شفاف   ،یگذارمشارکت در مقرره  اتیبرداشت با ادب   نیاند. امؤثر چگونه ملاحظه شده  ی هادگاهیوجود داشته باشد و روشن شود د

روزکردن به  زی. اصول بازل ن(Coglianese et al., 2008)همسو است    داند،یم  ندیفرا  ت یو مشروع   میتصم  ت ی فیک   بهبودمشارکت را ابزار  

استانداردها و  مقتض  ی اطیاحت  یمقررات  موارد  در  عموم  ،یرا،  مشورت  با  به  ی همراه  انتشار  مو   ;Kaviani et al., 2023)  داندیموقع 

Rouhani & Parhizkari, 2017) . 

وضع شده،    یاپاسخ به چه مسئله  ی نشان دهد مقرره برا  دیبا  یسند  نیرا دارد. چن  مینقش ثبت منطق تصم  ، یشنهادیپ  یدر الگو  ل، یدلا  هیانیب

روشن    حیتوض  زیو همکاران ن  Coglianeseداده شده است. گزارش    حیترج   گرید  یها نهیبر گز  نهیگز  کیاست و چرا    یمتک  اریبه کدام اخت

 Coglianese et)  داندیم  ییقضا  ینی نظارت و بازب  یبرا  یانهی و زم  یگذار مقرره  ت ی از شفاف  یبه شواهد را جزئ  یدسترس  و  میتصم  یمبان

al., 2008)ارتباطیمستقل و ب   یفاتینه تشر  اند،م یسابقه تصم  کیمرتبط    یمقاله اجزا  نیدر ا  لیدلا  انیمشورت، پاسخ به نظرات و ب  ن،ی. بنابرا. 

 ی و محرمانگ تی فور

 یثبات مال  ای  یمؤسسه اعتبار  کی  ت یزودهنگام آنها بر رفتار بازار، وضع  یمواجه باشد که افشا   یممکن است با اطلاعات  یبانک  یگذارمقرره

بانک مرکز قانون  بگذارد.  به رسم  ت یوضع  نی ا  یاثر  ماده    ت یرا  در  موارد۱۱شناخته و  امن  ی،  تجار  ،یمل  ت یمانند  مذاکرات    یاسرار   ا یو 

قانون    ۲۴ماده    یی اجرا  نامهنییمستثنا کرده است. آ  ی قابل سوءاستفاده است، از انتشار عموم  شدنییاز نها  ش یکه انتشار آنها پ  ار  یماتیتصم

بر ضرورت ملاحظه خطر   زین  یداخل  اتی. در ادبداندیمربوط م  نیرا تابع قوان  یمحرمانگ  یموارد مقتض  زی وکار نکسب   طیبهبود مستمر مح

 .(Bagheri & Hemmati Khalili, 2024)شده است  دیتأک  یاطلاعات بانک یدر افشا یستمیو ثبات س گذارانردهاعتماد سپ ت،یسرا
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از سوءاستفاده از اطلاعات   یری جلوگ   ،ی حفاظت از اسرار تجار  یبرا  تواندیم  ی. محرمانگست یمطلق ن  یدر حوزه بانک   ت یشفاف  جه،ینت  در

  تیقابل ثبت و کنترل باشد. کد شفاف  دی آن با  یبازنگر  طیشرا  ایو مدت    یمحرمانگ  یمبنا  حال،نیلازم باشد؛ باا  یحفظ ثبات مال  ای حساس  

دارد    دی تأک   یمحرمانگ  یو بر روشن بودن چارچوب حقوق  کندیجمع م  « یمشروع محرمانگ  یازهایرا با »ن  ت یشفاف   زین  IMF  یبانک مرکز

(Bidar et al., 2022; Black, 2008)تیانتشار را به رسم  ی، استثناها۲۴ماده    نامهنییو آ  یقانون بانک مرکز  زی ن  ی. در حقوق داخل  

و اعتماد    ت یبر ملاحظه خطر سرا  یداخل اتیو ادب  (Asgharnia & Rostami, 2020; Rostami & Asgharnia, 2024)  شناسندیم

 .(Bagheri & Hemmati Khalili, 2024)کرده است  دیگذاران تأک سپرده

 پرونده مقرره و اتصال مراحل 

  ف ی کم تعردست   دیپرونده با  نیمقررات مهم، ا  ی. براکندیم  شنهادیاجزا در عمل از هم جدا نمانند، مقاله »پرونده مقرره« را پ  نیآنکه ا  یبرا

 اب انتخ لیدلا ،یو نحوه مواجهه با آنها، نظر حقوق نفعانیذ ینظرات اصل ،ینیشیپ یابیسطح ارز شده،یبررس یهانهیگز ار،ی مسئله، مستند اخت

بر   یگذارمقرره اتیادب  دیبا تأک   یسابقه قابل بازساز کی ینگهدار دهیسابقه مرتبط گرد آورد. ا کیرا در  یاجرا و برنامه بازنگر  خی تار ،یینها

 .(Coglianese et al., 2008; Oecd, 2020)و امکان نظارت سازگار است  میشواهد تصم  ت،یشفاف

در کنار هم نشان   میتصم  لیو دلا  یگزارش مشورت، نظر حقوق  ،یابیارز  ت،ی . مستند صلاحست یاسناد ن  ی گانیپرونده مقرره فقط با  کارکرد

بخش   ی باشد؛ اما حت  یتابع قواعد انتشار و محرمانگ  دیسابقه با   ن یبه ا  یعموم   یشکل گرفته است. دسترس  ی ریاز چه مس  ییمتن نها   دهندیم

 Bidar et al., 2022; Black, 2008; Rostami)ممکن باشد    یثبت شود تا کنترل بعد  یریگ م یدر داخل نظام تصم  دیبا  زین  رانتشا  رقابلیغ

& Asgharnia, 2024) . 

 ی گذارنقض قواعد مقرره امد یو پ ییکنترل قضا

 یمورد میآن از تصم زیمقرره عام و تما ییکنترل قضا

 یبه مقررات دولت  یدگ ی، رس۱۲ماده    ۱. بند  اندییقابل کنترل قضا  ،یعدالت ادار  وانی د  ت ی در حدود قواعد صلاح  ،یعام بانک مرکز  مقررات

  تیو مقررات در صلاح  نیقوان  یو تخلف در اجرا اریسوءاستفاده از اخت  ا یمرجع، تجاوز    ت یشرع، عدم صلاح  ای با قانون    رتیرا در موارد مغا

 ییاجرا  یهادستگاه  زین  ۱۴۰۲  یاصلاح  ۱۲۰. ماده  کندیم  ینیبشیاز مصوبه را پ  یبخش  ایابطال تمام    زین  ۸۸قرار داده است؛ ماده    یمعمو   أتیه

رعا با  است،  کرده  پا  یهامصوبات و دستورالعمل  ،یمحرمانگ  ت ی را مکلف  در  را   & Rostami)قرار دهند    وانید  یکیالکترون  گاهیخود 

Asgharnia, 2013). 

اثر تخلف  نییمقرره با قانون؛ و دوم، تع یو سازگار  ت ی دارد: نخست، سنجش حدود صلاح تیمقاله از دو جهت اهم  نیا ی برا یی قضا کنترل

قانون،   ت یبا حاکم   ی برخوردار از اقتدارات عموم  یبر نهادها  یینظارت قضا  زین  رانیا  یحقوق عموم  اتی. در ادبیندی آور فرااز قواعد الزام 

»تخلف   ،یعدالت ادار  وانیقانون د  ۱۲ماده    ۱. بند  (Rostami & Asgharnia, 2013)داده شده است    وند یقدرت پ  دیو تحد  ییپاسخگو 

 توانیحکم نم  نیاز ا  حال،نیقرار داده است. باا  یدگ یبا قانون از جهات رس  رتیو مغا  ت ی و مقررات« را در کنار عدم صلاح  ن یقوان  ی در اجرا

 ند یآن در فرا  گاهیشده و جاقاعده نقض  ت ی با توجه به ماه  دیاثر نقض با  انجامد؛یبه ابطال مقرره م  وماًلز  یگرفت که هر نقص شکل  جهینت

 شود.  یبررس میتصم



 های تطبیقی فقه، حقوق و سیاست پژوهش 
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دستورالعمل »  ۳، تبصره ماده  ۷/ ۵/ ۱۴۰۴مورخ    ۱۴۰۴۳۱۳۹۰۰۰۱۰۸۶۹۸۷در دادنامه شماره    یعدالت ادار  وان ی د  یعموم  أت ینمونه، ه  یبرا

 ی تسر  یرا به شخص حقوق   رانیچک مد  ای  یاز بده  یناش  ت یکه محدود  یرا در بخش   ۲۱/ ۱/ ۱۴۰۳مصوب    «یالیـ ر  یداخل  یاعتبار اسناد

  ن ی ا  دییبحث حاضر در تأ  یبرا  یرأ  نی ا  ت یابطال کرد. اهم  ب یتصو   خیداد و از تار  صیتشخ  اریحدود اخت  ازخلاف قانون و خارج    داد،یم

که وجود صلاح است  رعا  گرمیتنظ  ،یگرم یتنظ  ت ی نکته  از  قانون  ت یرا  بالادست  اریاخت  یحدود  قواعد  با  مقرره  نسبت   کند؛ینم  ازی نیب  یو 

 .(Rostami & Asgharnia, 2013)استنتاج کرد  فاتیعام درباره آثار همه انواع نقض تشر یادهقاع  توانیمنفرد نم  یرأ  ک یاز    حال،نیباا

گذار مقرره  ار یکرد. در حالت نخست، خودِ قاعده و حدود اخت  کیبر آن تفک  ی مبتن  ی مورد  میکنترل اعتبار مقرره عام و اعتراض به تصم  ان یم  دیبا

مقاله بر حالت نخست متمرکز    نی. اشودیم  یبررس  نیمؤسسه مع  اینسبت به شخص    اریاست؛ در حالت دوم، نحوه اعمال اخت  یدگ یموضوع رس

 .(Rostami & Asgharnia, 2013, 2024)مرز را روشن کند  نیکه ا  پردازدیم  ییفقط تا جا یانتظام  ای ینظارت ماتیتصم هاست و ب

 ی گذارمقرره لیدر تحل  یمورد میاعتراض به تصم گاهی جا

بازب   یبانک مرکز  قانون ناد  یانتظام  مات یتصم  ینیاصل حق دفاع و  بند »ث« ماده    دهیرا  تنظ  ۲۲نگرفته است.  اخذ   ،ی دگ یرس  بیترت  میبر 

 یانتظام یدگ یرس یبرا زین  دنظریو تجد  یدارد و ساختار بدو دیاز تعارض منافع تأک  یریمجدد و جلوگ  یدگ یرس ،یدنظرخواهیتجد ات،یدفاع

ملاحظه   نیشوند. هم یتلق  کسانیبا کنترل اعتبار مقرره عام    دیاند و نبامربوط  یمورد  ماتیسازوکارها اساساً به تصم نی. ات شده اس  ینیبشیپ

بحث، احکام    نیصادق است. در ا  زین  ینظارت   ماتیتوقف تصم  ا یدر خصوص دستور موقت    ۲۲مقرر در بند »ح« ماده    تیدرباره محدود

 .رندیگ یو کنترل مقرره عام مورد استفاده قرار م یمورد میکردن مرز کنترل تصمروشن یفقط برا  ادشدهی

 ی ند ی فرا یهایکاست یبند نقض و درجه امد یتناسب پ 

اما هر    ست،ین  ت ی اهمیب  شهی هم  یشکل  ی. کاست ردیگ یمبنا قرار م  یشده و پاسخ حقوق قاعده نقض  ت یاهم  انی سنجش آثار نقض، تناسب م  در

ن منصفانه و   ندی فرا  ،یقانون  ت یمأمور  انیم  یگرم یتنظ  اتیادب  زیبا تما  یبندصورت   نیندارد. ا  ی کل مقرره را در پ  یاعتباریلزوماً ب  ز ینقص 

 Baldwin)  شودینم  یمعرف  وانید  شدهت یتثب  هیعنوان روپژوهش است و به  یاستنباط هنجار  ،یبعد  یبندسازگار است؛ درجه  ییپاسخگو 

et al., 2012)از   توانی آور در حقوق حاکم بر مقرره باشد، آثار نقض آن را مالزام  یمبنا  یمورد بحث دارا  یندیکه الزام فرا  ی. در موارد

 کرد:  ل یر تحلیشدت به صورت ز ث یح

به آن وابسته    میتصم  ت ی که اصل صلاح  یفقدان شرط  ای  اری مقرره توسط مرجع فاقد اخت  ب یمانند تصو   ن،ی ادیو بن   ی تیصلاح  یها( نقض الف

 ر ییاز تغ  یریجلوگ  ا یامکان کنترل    ل،یدل  انی ب  ، یطرفیمشارکت مؤثر، ب  نیتضم  ی که برا  ینقض قواعد  یعنی  ،ی اساس  فاتیاست؛ ب( نقض تشر

 یطرفیحقوق مشارکت، ب   ت،ی که بدون لطمه مؤثر به صلاح  ییهایکاست  یعنیقابل اصلاح،    ای   یجزئ  یهاو ج( نقض  اند؛شدهوضع    جهیمؤثر نت

. کارکرد آن، شودینم  یمعرف  ران یحقوق ا  یعنوان قاعده جاردارد و به  یهنجار  تیماه  یبندمیتقس  نیاند. اقابل اصلاح  میکنترل تصم  ت ی قابل  ای

مرجع    ت یو صلاح  یبر اساس قواعد حقوق جار  دیاست؛ آثار هر نقض با  یدادن نوع نقض با نوع پاسخ حقوق  وندیپ  یبرا  یاریمع  جادیا

 شود.  نییتع یدگ یرس

نقض، امکان   ای مربوط است؛ آ  میتصم  یشرط قانون  ای   ت ی شده به اصل صلاحقاعده نقض  ای: آدیآیسطوح، چهار پرسش به کار م  نیا  ز یتما  یبرا

نقص بدون   ایرا مخدوش کرده است؛ و آ  میتصم  لیو کنترل دلا  یامکان بازساز  ای  یطرفیب  ایدفاع مؤثر را کاهش داده است؛ آ  ایمشارکت  
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 ی نیتر و امکان جبران پسقابل جبران است. هرچه پاسخ به سه پرسش نخست مثبت  میتصم یدر مبنا رییو بدون تغ وبیمع رحلهبازگشت به م

 است.  ترکینزد یاساس ای  یادیکمتر باشد، نقص به سطح بن

 مقرره یو بازنگر ییبازخورد قضا

در   یمرتبط با مقررات بانک مرکز  یقطع  یپژوهش آن است که آرا  نیا  شنهاد یفراتر از همان پرونده باشد. پ  تواندیم  ییقضا  یرأ  ینهاد   اثر

مرتبط ـ هرچند که در حقوق   یآرا  یریگی شود. ثبت و پ  یریگیقابل پ  یاقدام اصلاح  جهیو نت  نییثبت، واحد مسئول اصلاح تع  یچرخه بازنگر

مقرره بازگرداند و   ی بازنگر  ندی را به فرا  ییکنترل قضا  جهینت  تواندینشده است ـ م  حیعام تصر فیتکل   کیصورت  به یسازوکار  نیموجود چن

 کند. یریمشابه جلوگ  وبیاز تکرار ع

 آن یالگو و امکان اجرا  یبند صورت

 ی گذاراتصال سازوکارها و چرخه مقرره

روشن باشد.   گریمؤثرتر است که نسبت آن با مراحل د  ی: اصلاح هر مرحله زمانرسدینکته مشترک م  کیو کنترل به    ندی فرا  ت،یصلاح  لیتحل

دارند    دیتأک   ییپاسخگو   ی و سازوکارها  یگذارمقرره  ندیفرا  ، ینهاد  یطراح  وندیبر پ  زین  یمقررات اقتصاد  میدرباره تنظ  یداخل  یکردهایرو

(Asgharnia & Rostami, 2020; Rostami & Asgharnia, 2024)است یخوب و س  یگرمیتنظ  یارهایمع  زین  یالمللنی. در سطح ب  

 Baldwin et al., 2012; Kaviani)  دانندیم یمیتنظ یمرتبط حکمران یرا اجزا یو بازنگر ییپاسخگو  ند،یفرا ،یقانون ت یمأمور ،یمیتنظ

et al., 2023; Oecd, 2020; Rouhani & Parhizkari, 2017)هم از  »نقشه صلاح  نی.  ابزار  سه  و    ت«،یرابطه،  مقرره«  »پرونده 

 . دیآی»بازخورد کنترل« به دست م

  ها نهیگز   یبررس(  ۳مناسب؛    ریو مس  ت ی فور  ت،یاهم  نییتع(  ۲مسئله؛    فیو تعر   ت یاحراز صلاح(  ۱هفت گام دارد:    یشنهادیپ  ییاجرا  صورت

 ی کنترل، بازنگر(  ۷انتشار معتبر و اجرا؛ و  (  ۶  ل؛یو ثبت دلا  بیتصو   ،یحقوق  ینی بازب(  ۵مشورت در موارد لازم؛  (  ۴متناسب؛    ینیش یپ  یابیو ارز

  ت یبا ملاحظات صلاح  رانیا  یحقوق بانک  یاما برا  رد،یگ ی الهام م  RIAو    یگر م یاز منطق چرخه تنظ  یتوال  نی. ایدر موارد مقتض  جینتا  یابیو ارز

 .(Kaviani et al., 2023; Oecd, 2020; Rouhani & Parhizkari, 2017)شده است  یبندبازصورت یو محرمانگ

و مشورت    یابیوصل باشد؛ ارز  ییبه متن نها  دیبا  ی و نظر حقوق  اریبه نحوه اتصال اسناد هر مرحله مربوط است. مستند اخت  شنهادیپ  ت یاهم

مراحل    انیوصف رابطه م  «یابی رد  ت یمعنا، »قابل  نیشود. در ا  دهید  یبعد  یدر بازنگر  دیکنترل با  جهیو نت  ابد؛یبازتاب    میتصم  لیدر دلا  دیبا

 . دیآیمستقل به شمار نم یفاتیاست و تشر 

 شنهادها یپ ی اجرا یسطح حقوق

  یو، در مقابل، برخ  ستندیاصلاح قانون ن  ازمندین  شدهییدارد. همه مسائل شناسا  یبستگ  شنهادیهر پ  یاصلاحات به سطح حقوق  یاجرا  امکان

منظم و قابل   ی: اجرارندیگ یامکان اجرا، اصلاحات در سه سطح قرار م ث ی . از حستندیقابل تحقق ن یداخل هی رو ایبا دستورالعمل  زین راتییتغ

  ت یصلاح  جادیکه ا  یدر موارد  ینیو اصلاح تقن  ؛یفعل  ت یدر حدود صلاح  یو مقررات  ییاجرا  لیموجود؛ تکم  اراتیو اخت  فیتکال  یریگیپ

 لازم باشد.  ییاجرا اریفراتر از اخت ییاجرا ضمانت  نییتع ای یقانون حیصر ت یمحدود رییتغ د،یجد

الزامات به موجب   نیکه ا یمشورت، در موارد جهیو ثبت نت یمحرمانگ لی ثبت دلا ار،یاخت  یمانند ثبت مستند قانون یسطح نخست، اقدامات در

سوابق   عیپرونده مقرره، تجم  لیموجودند. در سطح دوم، تشک  فیتکال  یمنظم و مستندساز  یاند، ناظر به اجراشده  ینیبش یالاجرا پقواعد لازم



 های تطبیقی فقه، حقوق و سیاست پژوهش 
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  ،ینیشی پ  یابی قالب ارز  نییتع  ت،یو فور  تی اهم  ث ی مقررات از ح  یبندطبقه  ،ییبازخورد قضا  یریگی ثبت و پ  ت،ینقشه صلاح  یطراح  ن،یتدو

ب  تقو   لیدلا  هیانیگزارش مشورت،  قانون  یدر حدود  تواند،یم  یبازنگر  میو  الزامات  با  از طر  یکه  نداشته باشد،  و   باتیترت  قیعام تعارض 

برخلاف حکم قانون به وجود    ییاستثنا  ای کند    جادیتازه ا  ت یصلاح  تواندینم  ی. در سطح سوم، دستورالعمل داخلشودمنظم    یمقررات داخل

 آورد.

  ا ی  ت یکه به منشأ صلاح  یابرعکس، مسئله  ا،یشود    ریبه ضرورت اصلاح قانون تعب  یندیفرا  یکه هر کاست  شودی مانع از آن م  کیتفک  نیا

 رییاست که بدون تغ  یبا اقدامات  ت یاجرا، اولو   ب یشده فرض شود. از نظر ترتحل  یمربوط است با دستورالعمل داخل  یقانون  یضمانت اجرا

  هیانیمتناسب، گزارش مشورت، ب  یابیارز  ت، ی: پرونده مقرره، نقشه صلاحدهندیم  شیرا افزا  یگذارمقرره  ییو پاسخگو   یابیدر  ت ی قانون، قابل

.  ردیگ یتعارض نقش قرار م  ت یریو مد  یاب ی و ارز  نیتدو  انیمربوط به فاصله م  ی. پس از آن، اصلاحات کارکردییو ثبت بازخورد قضا  لیدلا

 . ست یگذار ممکن نواقعاً بدون مداخله قانون یحقوق نیتضم ای ت ی صلاح رییمحدود شود که تغ یاردبه مو  دیبا ینیاصلاح تقن

 اجرا  یو سطح حقوق یشنهادیحل پراه   ،یاصل یهای نسبت کاست. ۱ جدول

 سطح حقوقی اجرا  حل پیشنهادی راه شده کاستی شناسایی

نقشه صلاحیت و ثبت مستند قانونی  پراکندگی منشأ و حدود صلاحیت 

 اختیار 

و   اجرایی  تکمیل  دوم:  در حدود صلاحیت  سطح  داخلی  تنظیم 

 موجود 

تجمیع   پراکندگی سوابق فرایند  و  مقرره  پرونده  تشکیل 

 سوابق تدوین 

در حدود صلاحیت   داخلی  تنظیم  و  اجرایی  تکمیل  دوم:  سطح 

 موجود 

ارزیابی متناسب، گزارش مشورت و   ضعف ثبت ارزیابی و دلایل 

 بیانیه دلایل

 حدود صلاحیت موجود سطح دوم: ترتیبات و مقررات داخلی در 

میان تدوین   هاتراکم برخی نقش  ایجاد فاصله کارکردی 

 و ارزیابی مستقل 

سطح دوم: ترتیبات سازمانی یا مقررات داخلی؛ در صورت نیاز به  

 تغییر صلاحیت قانونی، سطح سوم 

فرایند  به  کنترل  نتیجه  بازنگشتن 

 گذاری مقرره 

 سطح دوم: سازوکار داخلی در حدود صلاحیت موجود  ثبت و پیگیری بازخورد قضایی

ضمانت  یا  جدید  صلاحیت  اجرای  ایجاد 

 فراتر از اختیار موجود 

 سطح سوم: اصلاح تقنینی اصلاح مبنای قانونی 

 

 ۱۴۰۳ یالی ـ ر یداخل یچارچوب: دستورالعمل اعتبار اسناد یحیکاربست توض

انتخاب شده    یحیعنوان نمونه توض به  ۲۱/ ۱/ ۱۴۰۳مصوب    یالی ـ ر  یداخل  یچارچوب، دستورالعمل اعتبار اسناد  یعمل  تیسنجش قابل  یبرا

 نیدر دسترس است و از ا  یعدالت ادار  وانی د  یعموم  أتیه  یو هم رأ  یو بازنگر  ب یمقرره، هم اسناد مربوط به تصو   نیاست. درباره هم

اعمال چارچوب    ت ی سنجش قابل  ینمونه فقط برا  ن یپرونده واحد دنبال کرد. ا  ک یو کنترل را در    ندیفرا  ت،یصلاح سه حلقه    توان یم  قیطر

 . شودیمقرره محسوب نم نیتدو یواقع ندیفرا یو مطالعه تجرب رودیبه کار م یحقوق

واصله از   ی حاصل از اجرا و »بازخوردها اتی از هشت سال اجرا، با توجه به تجرب شیپس از ب نیشیدستورالعمل پ دهدینشان م یابلاغ اسناد

اقتصاد  دکنندگانیتول  ژهیومراجع مختلف، به اعتبار مورخ   یشورا  ۱۳۷۹در جلسه    یشنهادیپ  هیشده و اصلاح  یبازنگر  «یو فعالان  پول و 

در    ب یصو ت  ۱۴۰۳/ ۰۱/ ۲۱ ن  ۱۴۰۳/ ۰۱/ ۳۰و  دستورالعمل  مقدمه  است.  شده  تصو   زیابلاغ  )  ب یمستند  بند  شماره    نامهب یتصو (  ۵را 



 : تحلیل پیوند صلاحیت، فرایند و کنترل حقوقی ۱۴۰۲گذاری بانکی پس از قانون بانک مرکزی مقرره 
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مورخ  ۲۰۰۳۵ت/ ۳۵۹۸۵ )  رانیوز  أتیه  ۱۳۷۷/ ۰۶/ ۰۳هـ  بند  )(  ۶و  پول(  ۱۴ماده  بانک  یقانون  م  یو  ذکر   & Rostami)  کندیکشور 

Asgharnia, 2024)ی عال أتیپول و اعتبار به ه ی شورا اراتیو اخت  فیانتقال وظا  ۱۴۰۲ یقانون بانک مرکز  ۶۷ماده  ز،ین یزمان  ث ی. از ح  

و    شودیالاجرا ملازم  جمهورسیقانون مزبور شش ماه پس از ابلاغ به رئ  نکه یزده است. با توجه به ا  وندیالاجرا شدن قانون پلازم  خیرا به تار

 افتهیهنوز تحقق ن  ۶۷موضوع ماده    ت یدستورالعمل انتقال صلاح  نیا  ب یشده است، در زمان تصو   ب یتصو   ۱۴۰۳/ ۰۱/ ۲۱دستورالعمل حاضر در  

الاجرا شدن از لازم  شیپ  یساختار حقوق  ی بر مبنا  دیبا  ت ی زمانِ اعمال صلاح  ث ی پول و اعتبار از ح  یآن توسط شورا  ب یتصو   رو، نیبود. ازا

ثبت    زیرا ن  اریو انتقال اخت  جادیبر موضوع و مرجع، زمان ا  وهعلا  دیبا  ت یکه نقشه صلاح  دهدینمونه نشان م  نیشود. ا   یابیارز  دیقانون جد

 کند.

 ن ی تراهداف و مهم  زیدارند و نامه ابلاغ ن  ت یبازخورد حکا   افت یبر تجربه اجرا و در  یمبتن  یموجود از بازنگر  یاسناد عموم  ،یندیبُعد فرا  در

که   یابلاغ شده است، در حال ۱۴۰۳/ ۰۱/ ۳۰و در  ب ی تصو  ۲۱/ ۱/ ۱۴۰۳در  ی دستورالعمل اعتبار اسناد حال،نی . باادهدیم حی اصلاحات را توض

عدم   ای  ت ی رعا  ن،یالاجرا شده است؛ بنابرالازم  ۱۴۰۳/ ۰۴/ ۰۱وکار« از  کسب   طی مقررات مرتبط با مح  سینوشیپ  نینحوه تدو  رالعمل»دستو 

نم  ت یرعا متأخر  ا  یداور  اریمع  تواندیالزامات دستورالعمل  باشد    نیدرباره   & Asgharnia & Rostami, 2020; Rostami)نمونه 

Asgharnia, 2024)نظر،  افت یدر یمهلت رسم ،یعموم ینظرخواه یبرا سینو شیاز انتشار پ  یسند مستقل شده،یررسب ی. در اسناد عموم

 ادشدهینشدن اقدامات کننده انجاماسناد، اثبات نی( احراز نشد. در دسترس نبودن اRIAآثار مقرره ) یرسم ی ابی ارز ایگزارش پاسخ به نظرات 

فاصله    تیوضع  نیکرد. ا  یبازساز  توانیم   یکه از منابع عموم   کندیرا مشخص م  یطلاعاتفقط دامنه ا  ست؛ین  ب یدر زمان تصو   یفینقض تکل  ای

 . دهدیاطلاعات پراکنده و سابقه منظم مقرره را نشان م انیم

مورخ    ۱۴۰۴۳۱۳۹۰۰۰۱۰۸۶۹۸۷در دادنامه شماره    ی عدالت ادار وانید  یعموم  أتی. ه کندیم  ل یپرونده را تکم  نیهم   زین  ییکنترل قضا  مرحله

  ب یتصو   خیداد و از تار  صیتشخ  اریدستورالعمل را در بخش مورد اعتراض خلاف قانون و خارج از حدود اخت  ۳، تبصره ماده  ۱۴۰۴/ ۰۵/ ۰۷

. در  کندینم  یمقرره را منتف  یدر محتوا  اری اخت  یحدود قانون  ت یرعا  ،یگرم یعام تنظ  ت یکه وجود صلاح  دهدینشان م  بورمز  یابطال کرد. رأ

نمونه، نشان دادن حلقه کنترل    نیاستخراج کرد؛ کارکرد آن در ا  یندیفرا  یهاعام درباره اثر همه نقض  یاجهی نت  توانینم  یرأ  نیحال، از ا  نیع

 . (Rostami & Asgharnia, 2013)مقرره است  یکنترل به بازنگر جهیو امکان بازگشت نت 

 ۱۴۰۳ یالیـ ر یداخل یو پرونده مقرره در نمونه دستورالعمل اعتبار اسناد  تیعناصر نقشه صلاح یبازساز. ۲ جدول

 آنچه از اسناد عمومی قابل احراز است مؤلفه 

 ۱۴۰۳/۱/۳۰و ابلاغ   ۱/۲۱/ ۱۴۰۳دستورالعمل اعتبار اسنادی داخلی ـ ریالی؛ تصویب  موضوع و تاریخ 

 قانون پولی و بانکی کشور ( ۱۴ماده )(  ۶هیأت وزیران و بند ) ۱۳۷۷/۶/۳نامه تصویب ( ۵بند ) شده اختیارمبنای اعلام 

 ۱۳۷۹شورای پول و اعتبار، جلسه  مرجع تصویب 

 تجربه بیش از هشت سال اجرا، بازخورد مراجع مختلف و فعالان اقتصادی، و توسعه کاربرد ابزار  علت بازنگری

 شودنفعان احراز میابلاغ؛ وجود بازخورد ذی توضیح اهداف و اصلاحات در نامه  شواهد فرایندی 

اسناد  در  احرازنشده  موارد 

 عمومی 

 رسمی  RIA نویس، مهلت رسمی نظرخواهی، گزارش پاسخ به نظرات وفراخوان عمومی پیش 

در بخش   ۳هیأت عمومی دیوان عدالت اداری؛ ابطال تبصره ماده    ۱۴۰۴/۵/۷مورخ    ۱۴۰۴۳۱۳۹۰۰۰۱۰۸۶۹۸۷دادنامه   کنترل قضایی

 مورد اعتراض به علت خلاف قانون و خروج از حدود اختیار



 های تطبیقی فقه، حقوق و سیاست پژوهش 
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در نامه ابلاغ، »مدیریت کل مقررات، مجوزهای بانکی و مبارزه با پولشویی ـ اداره مطالعات و مقررات بانکی« درج شده  نویس کننده پیشواحد تهیه 

 .شودقطعیت احراز نمی نویس با تنهایی مسئولیت کامل تهیه پیشاست؛ از این عنوان به 

اند و نامه ابلاغ بر ابلاغ داخلی و نظارت دقیق بر حسن اجرا تأکید  ها و مؤسسات اعتباری غیربانکی مخاطب ابلاغ بانک مسئول اجرا و نظارت 

شده  دارد؛ مرجع سازمانی مشخصِ نظارت بر اجرای این دستورالعمل در داخل بانک مرکزی از اسناد عمومی بررسی

 .طور مستقل احراز نشدبه

بررسی  مرجع بازنگری  عمومی  اسناد  به در  آتی  بازنگری  مرجع  از  شده،  پس  صالح  مرجع  تعیین  است؛  نشده  تعیین  مستقل  طور 

 .و مستند خاص اختیار سنجیده شود ۶۷باید با ماده  ۱۴۰۲الاجراشدن قانون بانک مرکزی لازم 

نسبت زمانی با دستورالعمل  

 ۱۴۰۳نویس تدوین پیش

در   دستورالعمل  پیش  ۱۴۰۳/۱/۲۱این  تدوین  نحوه  دستورالعمل  است؛  شده  محیط تصویب  با  مرتبط  مقررات  نویس 

 .آور زمان تصویب این نمونه نبوده استالاجرا شده و معیار الزام لازم  ۱/ ۱۴۰۳/۴وکار از  کسب 

 

 ج ی الگو و حدود نتا گاهی جا

از   م،یتصم  ر یمس  ی بازساز  یاز اطلاعات لازم برا  ی دارد. بخش  تیاهم  میسابقه تصم عیچرا تجم  دهدینشان م  ی دستورالعمل اعتبار اسناد  نمونه

از   ندی عناصر فرا  یبرخ   حال،نیاست؛ باا  یابی در اسناد مختلف قابل دست  ،یی کنترل قضا  جهیو نت  ی بازنگر  لی دل  ار،ی شده اختجمله مستند اعلام

 نیدر ا  یمستلزم مراجعه به چند سند جداگانه است و حت  میتصم  ریکامل مس  یبازساز  رو،نی. ازاستندیقابل احراز ن  شدهیبررس  یعموم  ابعمن

و »پرونده مقرره«   ت«ی. »نقشه صلاح(Rostami & Asgharnia, 2013, 2024)  ستندین  یابی لزوماً قابل باز  ندیفرا  یهمه اجزا  زیصورت ن

 اند.در نظر گرفته شده میکردن سابقه تصمو منظم یپراکندگ  نیکاهش هم  یبرا یشنهادیپ یدر الگو 

 ییو کنترل قضا  تیشفاف  ت،یصلاح  می متمرکز است. مفاه  یبانک  یگذارو کنترل در مقرره  ندیفرا  ت،یبر سه مرحله صلاح  ی شنهادیپ  یالگو 

  یپس از قانون بانک مرکز  یها در ساختار حقوقمؤلفه  نیدارند؛ سهم پژوهش حاضر در کنار هم قرار دادن ا یحقوق  اتی در ادب  ی مستقل  نهیشیپ

  یپرونده مقرره و ثبت بازخورد کنترل است. کاربست دستورالعمل اعتبار اسناد  ت،ی مانند نقشه صلاح  ییدادن آنها با ابزارها   وندی و پ  ۱۴۰۲

 انجام شده است.  ینمونه واقع کی چارچوب بر  نینشان دادن نحوه اعمال ا یبرا زین یالی ـ ر یداخل

انجام  زین  ییقضا  یمند آرانظام  یابیارائه نشده و ارز  یداده تجرب  یاثر آنها بر ثبات مال  ای  شنهادهایپ  یعمل  نهی عملکرد نهادها، هز  ت ی فیک   درباره

 لمستق یابیآن به ارز یاقتصاد ای ییاجرا یموجود است و سنجش اثربخش یطراح لیتکم یبرا یحقوق یشنهادیالگو پ رو،نینگرفته است. ازا

 دارد. ازین

 یریگجه ینت

و   نیگذار، تدومقرره  ت یاز سه مرحله صلاح   کی هر    یکه برا  دهدینشان م  ۱۴۰۲  یپس از قانون بانک مرکز  یبانک  یگذارمقرره  یبررس

واحد    ر یمس  ک یمراحل در    نیوجود دارد، اما قواعد مربوط به ا  یی قابل شناسا  یو قواعد حقوق  یآن، مبان  یمقرره، و کنترل و بازنگر   ب یتصو 

 توانیمسئله را نم   رو،نیبه دست آمده است. ازا  ییو اسناد اجرا  نیو زمان شمول قوان  یقلمرو موضوع  ت یبا رعا  جهینت  ن یاند؛ انشده  عیتجم

 اجزاست.  نیا انیرابطه م ت یفیک ،یفروکاست؛ موضوع اصل یبه وجود مرجع صالح و امکان دادخواه  ایصرفاً به »فقدان مقررات« 

رجوع به منابع    ازمندیهمچنان ن  ت یحدود صلاح  ی برخ  ییکرده، اما شناسا   نیرا تضم  اریاستمرار و انتقال اخت  ۶۷ماده    ت،یبخش صلاح  در

 ند،ی. در بخش فرادهدیم   شیرا افزا  یو کنترل کارکرد  ت ی مسئول  قی ضرورت ثبت دق  یقانون  یهانقش  یاست؛ در کنار آن، مجاورت برخ  نیشیپ

در اسناد گوناگون    یوکار ـ وجود دارد، ولکسب   ط یدر قلمرو مقررات مرتبط با مح  ژهی ومشورت و انتشار ـ به  ه،یبه توج  مربوطاز قواعد    یبخش
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عدالت   وانیقانون د  زی. در بخش کنترل نست یالزاماً در دسترس ن  یینها  لینظرات و دلا  ،یاب یمسئله، ارز  یواحد برا   یاپراکنده است و سابقه

 یبندصورت  یهنجار  شنهادیعنوان پمقاله صرفاً به  نیدر ا  فاتیآثار نقض تشر  یبنداما درجه  کند،یبه مقررات را فراهم م  یدگ یامکان رس  یادار

 .(Rostami & Asgharnia, 2013)شده است 

پرونده   ار؛ینشان دادن منبع و حدود اخت  یبرا   تی: نقشه صلاحشودیموجود آغاز م  ی هات ی و اتصال بهتر ظرف یاز مستندساز  یشنهادیپ  اصلاح

مشورت    ،یابی. شدت ارزیبه مرحله بازنگر  یدگ یرس  جهیبازگرداندن نت  یو ثبت بازخورد کنترل برا  م؛یتصم  لی و دلا  هیته   ریثبت مس  یمقرره برا

 از دسترس خارج شود.  دی نبا  ریمس چیو امکان کنترل در ه اری کند، اما منشأ اخت رییمقرره تغ ت ی و فور ت یبا اهم تواندیم ارو انتش

آنها با اجرا  ی. بخش ستندین  کسانی  یسطح حقوق  ث یاز ح  یاصلاح  یشنهادها یپ اند؛  قابل تحقق  یموجود و مستندساز  فی تر تکالمنظم  یاز 

و    ت یمحدود  رییتغ  ای  دیجد  تیصلاح  جادیکه مستلزم ا  یراتییو تغ  اند؛یفعل  تیدر حدود صلاح  یمقررات داخل  ای   هیرو  لیتکم  ازمندین  یبخش

  ا، یبه اصلاح قانون نسبت داده شود    یکه هر کاست  شودیمانع از آن م  کیتفک  نیدارند. ا  ازیگذار نباشند، به مداخله قانون  ینونقا  یاجراضمانت 

 قابل حل فرض شود. یبا دستورالعمل داخل ینیتقن یا برعکس، مسئله

اطلاعات   نیقابل احراز بود، اما ا  ییکنترل قضا  جهیو نت  یبازنگر  لیدلا  ار،ی، مستند اخت۱۴۰۳  یالیـ ر  ی داخل  ینمونه دستورالعمل اعتبار اسناد   در

  یبرا  یشنهاد یپ  یابزارها  دهدینشان م  یول  کند،ینم  ت یالگو کفا  ییاجرا  یی درباره کارا  یداور  ینمونه برا  ن یدر اسناد جداگانه قرار داشت. ا

در   دیبا  شنهادها یپ  ینهاد  ای   یو آثار اقتصاد  فات یتشر  یواقع  یاجرا  ،ییقضا  هیمند رونظام  یاند. بررساطلاعات قابل اعمال  ی ریگیو پ  عیتجم

 مستقل دنبال شود.  یهاپژوهش

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Banking rulemaking constitutes not merely a technical instrument of monetary and financial 

governance but also a form of public authority through which binding obligations, restrictions, 

permissions, and institutional expectations are imposed on credit institutions, customers, and other 

market actors. For this reason, the legal quality of banking regulation cannot be assessed solely by 

reference to economic efficiency, prudential expertise, or the technical sophistication of regulatory 

standards; it must also be evaluated in terms of the lawful source of regulatory power, the limits 

imposed on that power, the procedures through which regulatory decisions are formulated, and the 

availability of mechanisms through which such decisions may be reviewed, challenged, corrected, or 

revised. Iranian scholarship on economic regulation has similarly emphasized that good regulation 

depends upon the legality of regulatory intervention, sound institutional design, the quality of the 

decision-making process, and the existence of mechanisms capable of controlling the exercise of 

public power (Asgharnia & Rostami, 2018, 2020; Rostami & Asgharnia, 2024). The enactment of the 

Central Bank Law in 2023 provides a new legal context for reconsidering these questions. The new 

legal framework reorganized important elements of the Central Bank’s institutional structure, 
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redistributed a number of regulatory and supervisory functions, recognized specialized regulatory 

and supervisory bodies within the Bank, and transferred the statutory functions and powers 

previously exercised by the Money and Credit Council to the High Board under the conditions 

provided by the new legislation. The significance of these changes lies not merely in institutional 

reorganization but in their implications for the legal traceability of regulatory authority. In a system 

in which the source, scope, and institutional location of regulatory competence may derive from 

several legal instruments adopted at different times, determining whether a banking regulation has 

been validly adopted requires more than identifying the institution that issued it. It requires 

reconstruction of the legal chain connecting statutory authorization, institutional competence, 

procedural preparation, final adoption, implementation, and subsequent review. This study 

therefore addresses the central question of the extent to which the post-2023 Iranian legal system 

establishes a coherent relationship among three interconnected dimensions of banking rulemaking: 

regulatory competence, the process of drafting and adopting regulations, and the mechanisms of 

legal control and regulatory revision. The article uses the concept of “legal adequacy” not as an 

autonomous theoretical doctrine but as an operational analytical criterion through which these 

dimensions can be assessed in an integrated manner (Baldwin et al., 2012; Black, 2008). 

The theoretical framework of the study proceeds from the premise that regulatory authority in the 

banking sector remains an exercise of public power even where it is highly specialized, technically 

complex, and directed toward financial stability. Expertise cannot substitute for legal competence, 

nor can the need for speed, confidentiality, or institutional discretion eliminate requirements of 

accountability and control. The literature on good regulation has consistently associated legitimate 

regulatory governance with a clear statutory mandate, accountability, openness and fairness in 

regulatory procedures, technical expertise, and institutional efficiency (Baldwin et al., 2012). At the 

same time, modern regulatory systems frequently operate through polycentric structures in which 

policy formulation, technical drafting, implementation, supervision, enforcement, and review are 

divided among several actors. In such systems, the legal legitimacy of regulation depends not only 

upon the existence of formal competence but also upon the possibility of attributing each stage of the 

regulatory process to an identifiable and accountable authority (Black, 2008). Iranian studies of 

regulatory jurisdiction have likewise demonstrated that overlapping or insufficiently defined 

mandates may generate legal disputes between regulatory institutions and may complicate the 

attribution of authority and responsibility (Rostami & Hosseinipour Ardakani, 2013). These concerns 

are especially significant in banking regulation because the regulator performs multiple functions 

involving prudential supervision, licensing, institutional oversight, rulemaking, enforcement, and 

protection of financial stability. Domestic scholarship concerning banking supervision and central-

bank independence also demonstrates the importance of institutional design, supervisory authority, 

accountability, and the proper legal allocation of regulatory responsibilities (Elsan & Negin-Taji, 

2022; Kaviani et al., 2023; Rouhani & Parhizkari, 2017). The study therefore derives three analytical 

requirements from this body of scholarship. First, the source and boundaries of regulatory 

competence must be legally ascertainable. Second, the process through which a regulation is drafted 

and adopted must be documented sufficiently to permit reconstruction of the regulatory problem, 

the relevant information, the alternatives considered, and the reasons underlying the final decision. 

Third, the resulting regulation must remain subject to effective mechanisms of accountability, 

review, correction, and revision. Transparency and participation support these requirements 

because they make administrative reasoning more visible and facilitate scrutiny of regulatory 

decision-making (Bidar et al., 2022; Coglianese et al., 2008). Nevertheless, the banking context 
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requires proportionality, because confidentiality, urgency, financial stability, and the danger of 

market-sensitive disclosure may legitimately affect the form and timing of transparency without 

eliminating the underlying requirements of legality and accountability (Bagheri & Hemmati Khalili, 

2024). 

Methodologically, the research adopts a doctrinal and normative legal approach and treats the rule, 

or interconnected set of rules governing a regulatory decision, as the principal unit of analysis. The 

analysis covers the legal sources governing the competence of banking regulators, the preparation 

and adoption of regulations, and the judicial or administrative mechanisms through which 

regulations may subsequently be challenged and reconsidered. The principal domestic legal 

framework is interpreted together with relevant implementing instruments and scholarly literature, 

while international regulatory literature is used only as a supplementary analytical benchmark rather 

than as an independent source of binding authority within Iranian law. The analytical procedure 

begins by identifying the legal source of authority, the institution legally empowered to make the 

decision, the substantive scope of that power, and the procedural requirements applicable to the 

regulatory measure. These elements are then examined against the operational criterion of legal 

adequacy. The first component of that criterion asks whether the origin and limits of the authority 

can be reliably identified; the second asks whether the pathway and reasons of the regulatory 

decision can be reconstructed; and the third asks whether an effective legal route exists for 

controlling, correcting, and revising the regulation. This approach deliberately distinguishes 

between the mere existence of statutory power and the legal quality of its exercise. Regulatory 

legitimacy is therefore treated as a function not only of substantive jurisdiction but also of the 

institutional and procedural architecture through which jurisdiction is exercised (Asgharnia & 

Rostami, 2018; Rostami & Asgharnia, 2024). In procedural terms, the study draws particularly on the 

regulatory-governance literature concerning regulatory impact assessment, stakeholder 

participation, transparency, reason-giving, and ex post monitoring. The OECD approach to 

regulatory impact assessment emphasizes problem definition, identification of regulatory and non-

regulatory alternatives, proportional assessment of costs and benefits, stakeholder engagement, 

implementation considerations, and subsequent evaluation (Oecd, 2020). Likewise, transparency 

and public participation contribute not merely to democratic legitimacy but also to the creation of 

an administrative record capable of supporting later accountability and judicial scrutiny (Coglianese 

et al., 2008). The study does not, however, assume that every banking regulation must undergo 

identical procedures. Rather, it treats proportionality as essential: the procedural burden 

appropriate for a technical, low-impact rule may differ from that appropriate for a major rule 

affecting credit institutions, customers, competition, market access, or systemic stability. 

The findings concerning regulatory competence indicate that the post-2023 legal framework 

contains identifiable institutional structures and statutory powers but also presents challenges of 

legal traceability. The new Central Bank architecture distributes regulatory preparation, policy 

decision-making, implementation, supervision, and disciplinary functions among several 

institutions and officeholders. Consequently, the principal difficulty is not the absence of regulatory 

institutions but the need to determine precisely which authority performs which legal function and 

upon what statutory foundation. The transfer of functions formerly exercised by the Money and 

Credit Council provides continuity in regulatory authority, but in particular cases the legal scope of 

the successor authority may still have to be reconstructed by reading the new law together with 

earlier statutory provisions that originally conferred specific powers. Such dispersion does not itself 

invalidate regulatory authority; it does, however, increase the importance of documenting the legal 
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basis of each significant regulation. The study therefore proposes a “competence map” as a practical 

mechanism for recording the statutory source of authority, the drafting unit, the approving authority, 

the body responsible for implementation and supervision, and the authority competent to reconsider 

or amend the regulation. This mechanism is intended to improve legal traceability rather than to 

create new powers. The analysis also identifies the concentration or proximity of several functions 

within particular institutional positions as a matter requiring functional safeguards. Where policy 

initiation, drafting, supervisory assessment, licensing, enforcement, or approval are institutionally 

close, the existence of multiple roles does not in itself demonstrate conflict of interest or institutional 

failure, but it increases the importance of internal controls, clear allocation of responsibility, and 

independent legal review (Kaviani et al., 2023; Rouhani & Parhizkari, 2017). The article therefore 

proposes ex ante legal review of major regulations before adoption. Such review should determine 

whether the adopting body has jurisdiction, whether the subject matter falls within the statutory 

mandate, whether the proposed regulation conflicts with superior legal norms, and whether it 

imposes restrictions that exceed legislative authorization. This proposal reflects the principle that a 

legitimate regulatory mission must remain anchored in law and that accountability mechanisms 

should operate not only after litigation but also during the regulatory process itself (Baldwin et al., 

2012). The competence map, functional separation between drafting and review, and ex ante legality 

review are therefore presented as complementary tools for strengthening the legal architecture of 

banking rulemaking. 

The analysis of the procedural and control dimensions shows that Iranian law already contains 

several requirements related to justification, consultation, transparency, publication, and judicial 

review, but these requirements are dispersed across different instruments and do not necessarily 

produce a single coherent and traceable regulatory record. This fragmentation is significant because 

the legality and quality of a regulatory decision may depend upon information located in separate 

documents concerning statutory authority, technical assessment, stakeholder consultation, reasons 

for adoption, publication, implementation, and subsequent review. The article therefore proposes 

the creation of a “regulatory dossier” for important banking regulations. Such a dossier would 

consolidate, within a single connected record, the regulatory problem, legal basis, principal 

alternatives, level of ex ante assessment, significant stakeholder comments, responses to those 

comments, legal review, reasons for the final decision, effective date, confidentiality determinations 

where relevant, and arrangements for future review. This proposal is consistent with the regulatory-

governance principle that decision-making should generate an evidentiary and justificatory record 

capable of supporting accountability, learning, and review (Coglianese et al., 2008; Oecd, 2020). The 

study also emphasizes that consultation should be meaningful rather than merely formal, 

particularly for high-impact regulations. Relevant stakeholders should receive sufficient information 

and a reasonable opportunity to comment, and the regulatory authority should document how 

significant comments were considered. At the same time, banking regulation may justify exceptions 

or modified procedures where early disclosure could threaten financial stability, reveal commercially 

sensitive information, or facilitate market abuse; accordingly, transparency must be reconciled with 

legitimate confidentiality concerns (Bagheri & Hemmati Khalili, 2024). Judicial review completes the 

regulatory cycle by providing a mechanism through which regulations may be examined for lack of 

competence, illegality, abuse or excess of authority, and violation of binding legal requirements. The 

study argues, however, that effective legal control should not end with annulment or adjudication. It 

therefore proposes a “control-feedback register” through which final judicial decisions concerning 

Central Bank regulations would be recorded, assigned to a responsible unit, and incorporated into 
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subsequent regulatory amendment or review. Judicial oversight of bodies exercising public authority 

is closely related to the rule of law, accountability, and legal limitation of administrative power 

(Rostami & Asgharnia, 2013). The article further distinguishes among jurisdictional or fundamental 

defects, violations of essential procedural safeguards, and minor or remediable procedural 

deficiencies, while expressly treating this classification as a normative analytical proposal rather than 

as an established doctrine of Iranian judicial practice. 

In conclusion, the study finds that the Iranian legal system after the 2023 Central Bank Law contains 

identifiable legal foundations for regulatory competence, regulatory procedure, and judicial control, 

yet these elements are not consistently connected within a unified legal pathway. The principal 

deficiency is therefore better understood as one of integration, traceability, and systematic feedback 

rather than as a simple absence of regulatory rules or institutions. The proposed framework seeks to 

address this problem through three interconnected mechanisms: a competence map documenting 

the source, scope, temporal basis, and institutional allocation of regulatory authority; a regulatory 

dossier consolidating the procedural history, evidence, consultation, legal review, and reasons 

underlying important regulations; and a control-feedback mechanism ensuring that the results of 

judicial and other forms of legal review are incorporated into subsequent amendment and regulatory 

learning. These mechanisms are intended to operate at different legal levels. Some can be 

implemented through more systematic execution and documentation of existing obligations; others 

may be established through internal regulatory arrangements within existing statutory powers; and 

only those changes that create new legal authority, alter statutory limitations, or introduce sanctions 

beyond existing competence require legislative intervention. The illustrative application of the 

framework to the 2024 Directive on Domestic Rial-Denominated Letters of Credit demonstrates the 

practical relevance of this approach: the legal basis of authority, the reasons for revision, and the 

outcome of judicial review can be identified, but the relevant information remains distributed among 

separate documents, while several elements of the regulatory process cannot be reconstructed 

conclusively from publicly available materials. The proposed model does not establish that these 

mechanisms will necessarily improve economic efficiency, financial stability, or administrative 

performance, because the study does not include empirical evaluation of institutional behavior or 

regulatory outcomes. Its contribution is narrower and specifically legal: it provides an integrated 

framework for connecting competence, procedure, and control in banking rulemaking and for 

transforming dispersed legal information into a more coherent, reviewable, and accountable 

regulatory process. 
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