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ABSTRACT 
The conflict between safeguarding national security and guaranteeing an accused person’s right of access to case files has 

consistently constituted one of the fundamental challenges of criminal proceedings. In the Iranian judicial system, provisions 

such as the “order denying access” under Article 191 of the Code of Criminal Procedure restrict the right of defense, weaken the 

adversarial nature of criminal proceedings, and jeopardize the principle of “equality of arms.” This study aims to analyze and 

examine such restrictions in national security offenses and seeks to answer the following question: To what extent are the 

limitations imposed by Iran’s legislative framework on access to evidence compatible with international standards of fair trial? 

To investigate this issue, a descriptive-analytical method with a comparative approach was adopted, and international 

instruments, including the International Covenant on Civil and Political Rights, the fundamental principles adopted by the 

United Nations, and the jurisprudence of the European Court of Human Rights, were examined in comparison with Iran’s 

domestic legislation. The findings indicate that the expansive interpretation of Article 191 of the Code of Criminal Procedure, 

coupled with the absence of effective judicial oversight, creates an “information deficit” for the accused and disrupts the balance 

of power to the detriment of the defense and in favor of security authorities. To remedy this deficiency and bring the Iranian 

criminal justice system into greater conformity with fair trial standards, the judicial approach must shift from an “absolute 

security-oriented approach” toward “active and adversarial judicial oversight.” Achieving this objective requires three 

fundamental legislative reforms: first, a precise distinction between top-secret documents and ordinary investigative evidence 

in order to prevent excessive restrictions; second, the establishment of a specific time limit for the continuation of “orders 

denying access”; and third, the mandatory adoption of “compensatory measures,” such as providing non-confidential summaries 

of evidence, so that even in national security cases the accused can be informed of the nature of the charges and be afforded a 

genuine opportunity to prepare an effective defense. 
Keywords: fair trial, right of access to case files, order denying access, national security offenses, freedom to choose counsel, equality of 

arms. 
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 چکیده

های بنیادین دادرسی کیفری بوده است. در نظام قضایی ایران، مقرراتی چالشتضاد میان صیانت از امنیت ملی و تضمین حق دسترسی متهم به اوراق پرونده، همواره یکی از  

ها« را با قانون آیین دادرسی کیفری( با ایجاد محدودیت در حق دفاع، ماهیت ترافعی دادرسی را تضعیف کرده و اصل »تساوی سلاح ۱۹۱نظیر »قرار عدم دسترسی« )ماده 

های نظام تقنینی ایران ها در جرائم امنیتی، به دنبال پاسخ به این پرسش است که محدودیتمخاطره مواجه نموده است. این پژوهش با هدف تحلیل بررسی این محدودیت

برگزیده   تحلیلی با رویکرد تطبیقی  -المللی دادرسی عادلانه انطباق دارد؟ برای واکاوی این موضوع، روش توصیفیدر حوزه دسترسی به ادله، تا چه حد با استانداردهای بین

های دیوان اروپایی حقوق بشر، در تقابل با قوانین موضوعه ایران مورد مداقه  المللی، نظیر میثاق حقوق مدنی و سیاسی، اصول بنیادین سازمان ملل و رویهشده و اسناد بین

قانون آیین دادرسی کیفری و فقدان نظارت قضایی کارآمد، موجب ایجاد »خلأ اطلاعاتی«   ۱۹۱دهد که تفسیر موسع از ماده  های این پژوهش نشان می اند. یافتهقرار گرفته

رسی ی ایران با معیارهای دادبرای متهم شده و موازنه قدرت را به زیان نهاد دفاع و به نفع مراجع امنیتی برهم زده است. برای رفع این نقیصه و همسوسازی نظام دادرس

محوری مطلق« به سوی »نظارت فعال و ترافعی« تغییر یابد. تحقق این هدف، نیازمند سه اصلاح تقنینی بنیادین است: تمنصفانه، ضروری است که رویکرد قضایی از »امنی 

رویه؛ دوم، تعیین سقف زمانی مشخص برای تداوم »قرارهای عدم  های بیی عادی تحقیقات جهت جلوگیری از محدودیتسرّی از ادلهنخست، تفکیک دقیق اسناد فوق

های امنیتی نیز از ماهیت اتهامات خود آگاه های غیرمحرمانه از ادله( تا متهم بتواند حتی در پروندهی خلاصهکردن »تدابیر جبرانی« )مانند ارائهدسترسی«؛ و سوم، الزامی

 شده و امکان تدارک دفاع مؤثر را داشته باشد. 

 ها. دادرسی منصفانه، حق دسترسی به اوراق پرونده، قرار عدم دسترسی، جرائم امنیتی، آزادی انتخاب وکیل، تساوی سلاح واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

  ن یادیبا تحقق اصل برائت و قاعده بن  یناگسستن   یوندی بلکه پ  ست،ین  یفاتیتشر   یمنصفانه مفهوم  یدادرس  ن،ینو  یفریک   یدادرس  یهانظام در  

اگرچه   ان،یم  نیجانبه حق دفاع است. در اهمه   نیکه ستون فقرات آن در گرو تضم  یاو متهم دارد؛ قاعده  ب ینهاد تعق  انیها« مسلاح  ی»تساو

موقع و  مؤثر، به  ی »دسترس  یاز ابزار اساس  یحق بدون برخوردار  نیاما ا  رود،یبه شمار م  یدادرس  هیمدافع از الزامات اول  لی از وک   یربرخوردا

از مستندات پرونده،   یمدافع تنها در پرتو آگاه  لیچرا که وک   دهد؛یخود را از دست م  یکارکرد واقع  «یکامل به اوراق، اسناد و ادله اتهام 

صحت ادله، جرح شهود، جلب    یابیبه ارز  تواندیاست که م  ب یمرجع تعق  یاستناد  ل یضابطان و دلا  یهاگزارش  ،ییبازجو  ساتجل صورت

همواره   نیادیبن  نیتضم نیا «،یمل ت یامن هیحال، در قلمرو »جرائم عل نیکارآمد بپردازد. با ا ی مستدل و دفاع یاحهیلا مینظر کارشناسان و تنظ

شکل    ریناپذیظاهر آشتدو مصلحت به  انی م  یدارتقابل و تزاحم دامنه  ،یدسته از دعاو   نیدر ا  رایز  شود؛یرو م روبه  هاچالش  نیدتریبا شد

 قت، یاخلال در کشف حق  ای  شدهیبنداسرار طبقه  یاز افشا  ی ریشگیو پ  یمل   ت یحاکم  ،یعموم  ت ی از امن  انت یضرورت ص  سو، کی : از  ردیگ یم

 متهم.   یعادلانه و حقوق دفاع یبه اصول دادرس یبندی ضرورت پا  گر،ید یو از سو 

 قت یمصلحت کشف حق  ،یتیمربوط به جرائم امن  یهای: در دادرسزدیخینقطه تعارض برم  نیاز هم  قاًیدق  قیتحق  نیا  یو محور  نیادی بن  مسئله

 ا یالشعاع قرار دهند، و آبه اوراق پرونده را تحت   لیوک  یاند حق دسترستوانسته  یقانون  یو با چه سازوکارها  زانیتا چه م  یتیو ملاحظات امن

 قییبه تض  ایها را حفظ کند  سلاح  یو تساو  ب یاقتدار تعق  انیتوانسته تعادل م  یالمللنیب  شدهرفتهیپذ  نیبا مواز  اسی در ق  رانیا  ینیتقن  هیرو

انجام  یساختار تب  دهیحق دفاع  تفک  نیا  نییاست؟  است: در مرحله    یفریک   یساز دادرسدو منزلگاه سرنوشت   یو واکاو  کیمسئله مستلزم 

  ی، به دلالت التزام۱۹۱و    ۱۰۰چون    یمواد  ینیبشیبا پ  دیکوش  ۱۳۹۲  یفریک   یدادرس  نییمقنن در قانون آ  «،یمقدمات  قاتیق»تح  یعنینخست،  

  ی ار یاخت  ۱۹۱بردارد، اما با وضع ماده    قاتیتحق  کردنیترافع  ریدر مس  یبشناسد و گام  تیپرونده را به رسم  ات یدفاع به محتو   یحق دسترس

»قرار عدم    قت،یبا ضرورت کشف حق  ی منافات داشتن دسترس  ایموضوع    بودنیتیاعطا کرد تا در فرض امن  پرسبه باز  ییگسترده و استثنا

فقدان    لیدلکه هرچند ظرف سه روز قابل اعتراض در دادگاه صالح است، اما به  یمیاوراق پرونده« را صادر کند؛ تصم  یبرخ  ایبه تمام    یدسترس

 ن یا  یبقا  یبرا  ی سقف زمان  نییتر از آن، مسکوت ماندن قانون در خصوص تعو مهم   قت«یق»ضرورت کشف ح  فیدر تعر  ینیع  یارهایمع

دفاع )موضوع    نیمرحله دادسرا از ملاحظه ادله محروم سازد و اخذ آخر  ان یرا تا پا  لیکه وک   دهدیم  قیامکان را به مقام تحق  نیا  ت،ی ممنوع

  شود یو محاکمه در دادگاه«، آشکارتر م   یدگ ی»رس  یعنیو ابعاد آن در مرحله دوم،    تردهیچیپ  یبدل کند. مسئله زمان  یصور  یرا به امر(  ۲۶۲ماده  

آمره، دادن   یبا لحن  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۳۵۱کامل ادله، تبصره ماده    یو افشا  ت یبر شفاف  یمبن  ینظام اتهام  یعیطب  یکه برخلاف اقتضا

به   ریرا ناگز  لیکه وک   قیمض  یدیرا ممنوع کرده است؛ ق  یخارج  ای  یداخل  ت یامن  هیو رونوشت از اسناد مربوط به جرائم عل  ریهرگونه تصو 

اسناد    رامون ینظر مؤثر پو تبادل  یکارشناس  یبررس  ق،ی و از تدارک دفاع دق  سازدیدادگاه م  یدر وقت ادار  می حج  یهازده پروندهمطالعه شتاب

  نیادیو اصول بن  یاسیو س  یحقوق مدن  ی المللنیب  ثاقیم  ۱۴ماده    ۳بند    ژهی وحقوق بشر و به  یالمللنی. در نقطه مقابل، اسناد ب دینمایمحروم م

را   یدسترس  دیمتهم دانسته و هرگونه تحد  یرا حق محور  ب یاز ادله تعق  یآگاه   یبرا  یو زمان مکف  لاتیآوردن تسه، فراهم(۱۹۹۰نقش وکلا )

 . شمارندیم زی و مشروط به ارائه خلاصه مؤثر ادله جا ییاقض قیبه زمان، تحت نظارت دق دیمق ق،یشدت مضصرفاً در فروض به

با حق    ل ی غالباً حق داشتن وک   ،یحقوق  نی که در سطح دکتر: نخست آنگرددیپژوهش دوچندان م  نیانجام ا  ت یضرورت و اهم  ث،یح  نیا  از

که ها مغفول مانده است؛ دوم آن سلاح  یتساو   یعنوان ابزار مادبه اوراق به  یمستقل دسترس  گاهیشده و جا  ختهیآمبه پرونده درهم  یو  یدسترس
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اند  خورده  وندی( پالمدتلی طو   یها )همچون اعدام و حبس  یو آزاد  اتیح  دی محدودکننده شد  ای کننده  سلب   یها عموماً با مجازات  یتی جرائم امن

دولت   یالمللنیتعهدات ب  ییهمسو  یابیکه ارزسوم آن  برد؛یشدت بالا مرا به  ییاشتباه قضا  سکیاز ادله، ر  ل یوک   یدر آگاه  یو هرگونه کاست

ها ضرورت  شکاف  نیا  نییتب  ت،ی است؛ و در نها  قیدق   یقیتطب  یشناسب یآس  ازمندین  ،یفریدر حوزه عدالت ک  یموضوعه داخل  نینبا قوا  رانیا

حافظ    نیگز یجا  یسازوکارها  ینیبشیو پ  ،یبازپرس در صدور قرار عدم دسترس  اراتی مند ساختن اختضابطه  ، ینیتقن  یجهت بازنگر  یمبرم

اقتدار   انیرفته متا تعادل ازدست   دهدیقرار م  یگذارنظام قانون  یرو  شیادله( را پارائه خلاصه  ا ی  لی به وک   رمانهمح  یافشا  فی)مانند تکال  ت یامن

 گردد.  یمتهم بازساز یحکومت و حقوق دفاع

 ی. چارچوب نظر1

پژوهش حاضر بر    ،یمل  ت یامن   هیبه اوراق پرونده در جرائم عل  لیوک  یناظر بر حق دسترس  یهات یموانع و محدود  لیو تحل  یعلم  نییتب  یبرا

متهم    ی حقوق دفاع  ت ی و مصون  ب یاقتدار نهاد تعق  انی استوار است که موازنه م  یالمللنیو اسناد ب  ی فریک   یدادرس  ن ییدر فلسفه آ  ییدو اصل مبنا

 .کنندیم میظرا تن

است که بتوانند   یتیدر موقع  یمدافع و  لیمتهم و وک  یریها« است که متضمن قرارگسلاح  ی»اصل تساو  ق، یتحق  نیا  یستون نظر  نینخست

از ادله   یکه بدون آگاه  یارائه دهند که آنان را در موضع ضعف نامتناسب نسبت به دادسرا قرار ندهد؛ امر  یطیخود را تحت شرا   ات یدفاع

حرکت    یمقدمات  قاتیمرحله تحق  شدنیبه سمت ترافع   یشیکاملاً تفت  یمدرن که با گذر از الگو   یفریک   ندیبود. در فرا  اهدخو   رممکنیپرونده غ

  یسازیتوازن و ترافع نیا یگذار به برقرارقانون شیگرا انگرینما یفریک  یدادرس نییقانون آ ۱۹۱و  ۱۹۰، ۱۰۰مواد  رینظ یکرده است، مقررات

ا(Zeraat, 2024)  شوندیم  ی تلق  قاتیتحق با  گزارش  ی ابیحال، دست  نی.  اطلاعات،  لابه  پرونده رکن  اوراق  است    یبرابر  نیا  نفک یها و 

(Ashouri, 2013; Hashemi, 2011)را   گری کدیادله    یابیکه اصحاب دعوا امکان ارز  ابدی یم  ت ی نیع  یمنصفانه زمان  ی، چرا که دادرس

در   زند،یبرهم م  ب یرا به نفع نهاد تعق  یتقارن اطلاعات  ،یبه بهانه محرمانگ  ل یوک   یممانعت از دسترس  ،یت یامن  یهایادرسداشته باشند. در د

حق،    نی و سلب ا  (Rostami et al., 2018)ندارد    یبه ادله تعارض  یو دسترس  لیبا حضور مؤثر وک  قاتیتحق  یمحرمانگ  ت ی که رعا  یحال

 . (Sharifi & Sheidaian, 2017) سازدیرو مروبه یدادستان و متهم با خدشه جد  مواجههها را در سلاح  یالزامات تساو

 ایبه پرونده    یمحدودکردن حق دسترس  داردیاست که مقرر م  ن«یادیحقوق بن  د یدر تحد  یی»اصل تناسب و نظارت قضا  ،یستون نظر  نیدوم

  ی نیبر ضرورت مبرم و قابل بازب  یمبتن  ق،یمض  ،یقانون  دیهرگونه استثنا با   رو،نیبزند؛ از ا  ب یبه اصل و جوهره حق آس  دینبا   لیانتخاب وک 

  ن یهدف تأم  انی برخوردار است که م  ت یاز مشروع  یزمان  یتیمتهم در جرائم امن  نیادیحقوق بن  د یباشد. تحد طرفیب  ییقضا  عمستقل در مرج

تض  ت یامن ابزار  دق  قییو  تناسب  دفاع،  تصم   قی حق  و  باشد  تحق  ماتیبرقرار  قضا  قیمراجع  نظارت  تحت  ارز  ییهمواره  گردند   یابیمؤثر 

(Maghareh-Abed & Jazaeri, 2024; Moazenzadegan et al., 2021)محدودکننده   یاعمال قرارها  ران،ی. در حقوق موضوعه ا

ماده   تع  ۱۹۱موضوع  زمان  نییبدون  همچن  یسقف  و  برا  ی ناکاف  یانتظام  یاجراهاضمانت   ینیبشیپ  نی مشخص  هشت(  و  سه    ی )درجه 

 ,Zarghami)آن است    یتیحما  یدفاع و سازوکارها  یسحق دستر  ت یاهم  انیدهنده فقدان تناسب و انطباق محقوق، نشان نیکنندگان اسلب 

و سنجش   یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۳۵۱و    ۱۹۱مواد    یانتقاد  یابیارز  یمنسجم برا  یچارچوب  ،ییدو اصل مبنا  نیا  قیتلف  رو،نی. از ا(2016

 .آوردیمنصفانه فراهم م یدادرس یالمللنی ب یانطباق آن با استانداردها زانیم
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 ی تیدر جرائم امن رانی متهم به اوراق پرونده در حقوق ا  ی. حق دسترس2

  یو قاعده »تساو  یدگ یبودن رس  یبا اصل ترافع  یناگسستن  وندیبه اوراق و ادله پرونده« پ  ی معاصر، »حق دسترس  ی فریک   ی دادرس  یهانظام   در

اتهامها« دارد؛ چه آن سلاح ادله  با  آگاه  تاًیماه  ،یکه تدارک دفاع مؤثر و مواجهه مستدل  به  یدر گرو  از مدارک، گزارشکامل و  ها و موقع 

  ی ضرورت حفظ نظم عموم  انی م  قیعم  ی همواره کشمکش  «،یو داخل   یمل  تیامن  هیحال، در حوزه »جرائم عل نیاست. با ا  ب ینهاد تعق  یاادعاه

دارد. در حقوق   انی جر  گرید  یمتهم از سو   یمنصفانه برا  یدادرس  یاستانداردها  نیو تضم  سو،کیاز    یتیمحرمانه حاکم  یها از داده  انت یو ص

گذار هرچند در است. قانون افتهینمود  یا ژهیو  یبا برجستگ ۱۳۹۲مصوب   یفریک   یدادرس نییدر قانون آ یساختار  تعارض نیا ران،یا یفریک 

 ییابزارها ینیبشیبا پ  ت،یامن  هیبه جرائم عل  یدگ یپرونده را مدنظر داشته، اما در رس  اتیاز محتو   یو  لی متهم و وک   یامکان آگاه  ،یاصل دادرس

حق مقرر   نیموقت ا  قیتعل  ای  دیتحد  یرا برا  یاگسترده  اراتی ، اخت(۱۹۱)موضوع ماده    قیبه پرونده« توسط مقام تحق  ی»قرار عدم دسترس  رینظ

)تبصره ماده    یدگ یرونوشت از اوراق پرونده در مرحله رس  ای  ریناظر بر عدم امکان اخذ تصو   یهات یدر کنار محدود  د،یتحد  نیکرده است. ا

  د یرا پد  یجد  یاتی و عمل  یمفهوم  یها، چالش(۲۶۲دفاع« )موضوع ماده    نیجهت اخذ »آخر  یلزوم آگاه  با آن    قیتطب  یهایو دشوار(  ۳۵۱

شود و   کیمتهم« بار  ی برا  یخلأ اطلاعات جادیو »ا   «یتی موجه امن  ی»محرمانگ  انی مرز م  ، یتیسبب شده تا در جرائم امن  تیوضع نیآورده است. ا

 مواجه گردد.  یساختار یها در عمل با چالش هات یمحدود ن یدادگاه بر ا ینظارت یسازوکارها

 یمقدمات قاتیبه اوراق پرونده در مرحله تحق  یحق دسترس تیوضع

حق دفاع و    یکارآمد  شرطش یپ  نیتربه اوراق، اسناد و ادله پرونده، مهم  ی مدافع و  لیمتهم و وک   یحق دسترس  ،یمقدمات  قاتیمرحله تحق  در

 یحفظ محرمانگ  انیتقابل م  هیبر پا  رانیا  یفریک   یدر نظام دادرس  یمقدمات  قاتیتحق  ندیها« است. فراسلاح  ی»برابر  نیادیاصل بن  ینیع  یتجل

آثار    یمنظور ممانعت از امحااصولاً به  قاتیتحق  بودنیاست. سرّ  افته یسازمان  گرید  یاز سو  یحقوق دفاع  نیو ضرورت تأم  سو کیادله از  

  سازد؛یمواجه م  یبست اطلاعاتدفاع را با بن  ،یبه خود متهم و مدافع و   ی محرمانگ  نیا  ی اما تسر  شود،یم  ینی بشیو فرار متهم پ  یجرم، تبان

اصل اساساً    نیگردد، بلکه ا یاصحاب دعوا از ادله تلق یسازمحروم یبه معنا دینبا قیکشف و تحق ندیفرا بودنیشده است سرّ دیکه تأکچنان

 ,.Soleimani Meymandi et al)شود    یریها جلوگ زودهنگام داده  یجامعه است تا از افشا   یعموم   یمعطوف به اشخاص ثالث و فضا

 نیمنصفانه است؛ بد  ی دادرس  یبناسنگ  ،یدرون  یاز محرمانگ  ی رونیب  یمحرمانگ  ک یتوجه داشت که تفک  دی با  دگاهید  ن یا  لی. در تحل(2020

اصل   ل، یدر برابر متهم و وک   رینفوذناپذ  یآن به حجاب  لیاما تبد  رسد،یمشروع به نظر م  یامر  یاز انظار عموم  قاتیماندن تحق  دهیمعنا که پوش

 .کاهدیفرو م یانفعال یبه سطح ب یرا مخدوش کرده و موضع دفاع را در برابر نهاد تعق یدادرس بودنیترافع

  بات یترت   ،یاصل حق دسترس  یضمن  ییشناسا  نی، در ع۱۳۹۲مصوب    یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۱۹۱موضوعه، ماده    نیچارچوب قوان  در

 ایبه تمام    یدسترس  ایماده، هرگاه بازپرس مطالعه    نیسامان داده است. بر اساس ا  «ی»قرار عدم دسترس  یحقوق  سیتأس  قیآن را از طر دیتحد

کشور    یخارج  ا ی  یداخل  ت ی امن  هیموضوع از جرائم عل  ایبداند    یمناف  قت یمدارک پرونده را با ضرورت کشف حق  ای  داز اوراق، اسنا  یبرخ

او ابلاغ شود و ظرف سه روز در دادگاه   ل یوک  ایبه متهم  یصورت حضوربه دیقرار با نی. اکندیصادر م یقرار عدم دسترس لیباشد، با ذکر دل

متهم و    ی اصل بر لزوم آگاه ،یکند. از نظر اصول حقوق  ی دگ یالعاده بدان رسمکلف است در وقت فوق  زین  اهصالح قابل اعتراض است که دادگ 

 ,Khaleghi)  آوردیحق دفاع وارد م  ت ی به تمام  یمیمستق  ب یحق، آس  نی است و محدود ساختن ا  یاز ادله جهت تدارک پاسخ دفاع  لیوک 

 ن یدلالت دارد؛ بد  یبر اصالت حق دسترس  تاًیدر متن قانون، ماه  «ی»قرار عدم دسترس  ریاز تعب  ادهکه استف  سازدیآشکار م  لیتحل  نی. ا(2014



 الملل بررسی تطبیقی حق دسترسی به اوراق پرونده در فرایند دادرسی کیفری جرائم علیه امنیت ملی در حقوق ایران و اسناد بین
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  ت ی حق اعتراض در مرجع بالاتر موضوع  ینیبش یآن و پ  یفاتیمستقل، ابلاغ تشر  ییبود، صدور قرار قضا  یدسترس  ت ی نحو که اگر اصل بر ممنوع

 . شودیعادلانه محسوب م  یو انحراف از قاعده دادرس ییاقدام استثنا کی ددر ذات خو  یعدم دسترس  ن،ی. بنابرا کردینم دایپ

  ژه یو. بهشودیشدت ناهمگون مبه  گریمحدودکننده د  یموازنه با دخالت سازوکارها  نیا  ،یتی و امن  افتهیوجود، در حوزه جرائم سازمان  نیا  با

بر اساس تبصره   ز ین  یانتخاب  لیاز وک   یمند به پرونده، در بهره  یدسترس  دیمتهم افزون بر تحد  ، یخارج  ای  ی داخل  تیامن  هیکه در جرائم علآن 

قوه   سی رئ دییمورد تأ یوکلا انیاز م دیمرحله با نیدر ا لیوک  داردیرو است که مقرر مروبه ت یبا محدود یفریک   یدادرس نییقانون آ ۴۸ ادهم

. (Mir Mohammad Sadeghi, 2015)اراده در دفاع تعارض دارد    یکه با استقلال حرفه وکالت و حق آزاد   یانتخاب شود؛ امر  هیقضائ

 ی دسترس  ت یو »محدود(  ۴۸)موضوع تبصره ماده    ل«یدر انتخاب وک   ت ی»محدود  انیم  کیکرد که تفک  حیتصر  دیدو مقرره با  نیا  وندیپ  یابیدر ارز

 ندیانسداد کامل در فرا  جادیدو نهاد موجب ا  نیخوردن ا  وندی پ  ،ییاست؛ لکن در عمل قضا  ریانکارناپذ  یضرورت(  ۱۹۱به اوراق« )موضوع ماده  

به   زین  یاز فهرست رسم  دهیبرگز  لیهمان وک   گر،ید  یو از سو   گرددیمعتمد خود محروم م  لیوک  نشیمتهم از گز  سو کی. از  شودیدفاع م

 ان یم  نی ادی بن  ینابرابر  جادیآن، ا  یینها  امدیکه پ  شودیمنع م  ییضابطان و مستندات بازجو   یهابه مدارک، گزارش  یابی از دست  ۱۹۱استناد ماده  

 متهم است.  یو ضعف اطلاعات رسمحور بازپتوان ادله

که حضور   یدر حال  کند؛یم  لیمتهم را زا  یحقوق دفاع  ق،یفاقد ضابطه دق  یکه محرمانگ  دهدینشان م  زیکشف جرم ن  نیمواز  یقیتطب  لیتحل

در   عیموجبات تسر   تواندیمتهم م  یگناهیبلکه در صورت ب  آورد،ی نم  دیپد  قت یدر کشف حق  یتنها اخلالاز پرونده نه  یو آگاه  لیفعال وک 

دادسرا    یسنت   فرضشیاستوار است که پ  ت ی واقع  نیاستدلال بر ا  نی. ا(Karbasforoush & Varvaei, 2019)فراهم کند    را احراز برائت  

 یمدافع بخش  لی نسبت به نقش نهاد وکالت است. وک   یساختار  ینیبدب  کیبر    یمبتن   قت«،یبا کشف حق  لیوک  یدسترس  یبر »تعارض حتم  یمبن

فرا اطلاع    یاجرا  ندیاز  و  م  اتیاز محتو   اوعدالت است  تحق  تواندیپرونده  انحراف  قضا  لیتحم  قات،ی از  منابع  اتلاف  ناروا و   یی اتهامات 

  ۲۶۲دفاع )موضوع ماده    نیاز مقطع اخذ آخر  شیتا پ  ژه یوبه  ،یمقدمات  قاتیبر متهم در مرحله تحق  یاطلاعات  نهیقرنط  لیکند. لذا تحم  یریجلوگ 

 .دینمای مبدل م  یفاقد استناد حقوق  اناتیساخته و آن را به تکرار ب  یخود ته  یدفاع را از فلسفه وجود  نی(، حق آخریفریک   یدادرس  نییقانون آ

 دادگاه یدگیبه اوراق پرونده در مرحله رس یحق دسترس تیوضع

فرا   با و ورود  دادگاه  به  دادسرا  از  پرونده  بر دسترس  ،یدگ یبه مرحله رس  یدادرس  ندیانتقال  و اصل    یقواعد حاکم  اوراق دگرگون شده  به 

که اساساً قلمرو  چه آن  شود؛یم  یبازپرس منقض  یاز قرار عدم دسترس  یناش  یهات یمرحله، ممنوع   نی. در اگرددیم  ت یتقو   یدادرس  بودنیترافع

آن وجود ندارد    یبقا  یبرا  یمرحله و ارسال پرونده به دادگاه، موجب  نیا  انی است و با پا  یمقدمات  قاتیقرار محدود به مرحله تحق  نیا  یزمان

(Khaleghi, 2014)ناظر   ی هاضرورت  فرخواست،یادله و صدور ک   یآورمرحله جمع  افتنی  انی آن است که با پا  کنندهنییتب  یریگ موضع  نی. ا

حق    نی ا   ینیتقن  ی. مبناردیشکل گ   یکاملاً شفاف و ترافع  یبر بستر  دیدادگاه با   یو دادرس  ابدی یم  انیپا  یمقدمات  قاتیتحق  یبر حفظ محرمانگ

آنان حق دارند با مراجعه به   یمتهم و وکلا  ،یخصوص  یمدع  ،یشاک   کندیم   حیاست که تصر  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۳۵۱در دادگاه، ماده  

 .ندینما هیرونوشت ته ای ریتصو  ازیدادگاه، پرونده را مطالعه کرده و از اوراق مورد ن سیرئ طلاعدادگاه و با ا

تبصره، »دادن   نی. بر اساس اآوردیم  دیپد   دیجد  یقانون مزبور مانع  ۳۵۱مندرج در تبصره ماده    یاستثنا  ،ی تیامن  یهاحال، در پرونده  نیا  با

  یخارج  ا ی  یداخل   تیامن  هیعفت و جرائم عل  یجرائم مناف  قاتیمطالب مربوط به تحق  ی و اسناد حاو  شدهیبندرونوشت از اسناد طبقه  ای  ریتصو 

  ت ی مجاز دانسته شده، اما ممنوع  ل یمتهم و وک   ی پرونده برا  یتوجه داشت که هرچند مطالعه حضور  دیتبصره با  نیآثار ا  رامونیاست«. پ  وع ممن
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 یهانوعاً متضمن گزارش یتیامن یها. پروندهدهدیرا کاهش م یعملاً توان دفاع ،یتیکلان امن یهادر پرونده  یربرداریو تصو  یبرداررونوشت 

 ر،یتصو  هیته ای  یلیتفص یبردارادداشت ی و اوراق پرشمار است؛ سلب امکان  یارتباط یهاداده لیتحل ،یبریسا یکارشناس اتینظر صل،مف یفن

  زند یرا به ضرر متهم برهم م  یاز مشورت کارشناسان متخصص در امر دفاع شده و باز هم توازن دادرس  یری گ و بهره  یفن حیلوا  نیمانع از تدو

(Mohammadizadeh Kermaninejad et al., 2015)ل یبر حق دفاع مؤثر تحم  میرمستقیغ  ت ی محدود  یمقرره، در واقع نوع  نی. ا 

و   نیها با قوانآن  قیو تطب  لیموشکافانه اوراق در دفتر وک   یبررس  نیچرا که صرف نگاه گذرا به اوراق در شعبه دادگاه، هرگز جانش  کند؛یم

 مدارک نخواهد شد.

 ی ابی نقد و ارز

عادلانه را در    یانگشت نهاد که عملاً کارکرد دادرس  یچالش ساختار  نیبر چند  توانیموجود، م  ییقضا  هیو رو  ینیبر نظام تقن  ینقد کل  در

 شده«یبندو »اسناد طبقه  قت«ی»ضرورت کشف حق  میمفاه  یبرا  ینیچالش، فقدان ضابطه ع  نی. نخستکندیدچار اختلال م  یت یامن  یهاپرونده

بازپرس واگذار کرده است. نبود   ت یطور مطلق به ذهنرا به  یریگ م یتصم  اری ، اخت۱۹۱در ماده    یریعبارات کشسان و تفس  یریرگکااست؛ به

از دسترس مدافع   یسادگ به  یسبب شده تا هر سند  یتیجرائم امن  لیذ  نی عناو  یو گستردگ   شدهیبندمشخص از اسناد طبقه  یقانون  فیتعر

  انیگذار مدهنده آن است که قانوننشان  ت یوضع  نی. ا(Sefidpari, 2014)باز بماند    ییقضا  قهیسل  عمالا   ی برا  ی خارج شود و دست قاض

 قرار داده است.  ت ی نکرده و کل پرونده را در مظان محروم  یمرزبند  قات«یاظهارات و تحق  یحاو  ی و »اوراق عاد  «یتیحاکم  یذاتاً سرّ  یها»داده

نقا  زین  ی مدت اعتبار قرار عدم دسترس  رامونیپ  یخلأ قانون  ، یابهام مفهوم  نیموازات ا  به  هینظر  ه یاست. بر پا  ی نیساختار تقن  یجد  صیاز 

به مدت   دیقرار مق  نیاستنباط شده که ا   نی، از اطلاق ماده چن(۳۱/ ۰۳/ ۱۳۹۴مورخ    ۷/ ۹۴/ ۷۷۷)شماره    هیقوه قضائ  یاداره کل حقوق  یمشورت

تا تکم  نیمع نقد  یمقدمات  قاتی تحق  لینبوده و  اکه حقوق  یقابل دوام است.  بر  اوارد کرده  دگاهید  نیدانان  »تکم  نیاند    لیاست که مفهوم 

 ی کیدفاع در تار   نیمتهم را تا مرحله اخذ آخر  ،یلحظات بازپرس  نیقرار تا واپس  نیها به درازا بکشد و استمرار اسال  ایها  ماه  تواندی م  قات«یتحق

 دفاع است.  نیجلسه آخر یاز برگزار شیپ ت یمحدود نیا یقطع افتنی انیدفاع منصفانه، پا یکه مقتضا یدر حال دارد؛یم همطلق نگ

اعتراض به   یگذار برااست. اگرچه قانون  یترافع  ت یمذکور فاقد ماه  یبر قرارها  یی که نظارت قضا شودیم  دیتشد  یزمان  یانسداد اطلاعات  نیا

دادگاه صالح غالباً بدون  ،یماهو  ث یکرده است، اما در عمل و از ح ینیبشی خارج از نوبت را پ یدگ یروزه و رسمهلت سه ،یقرار عدم دسترس

منجر به تعارض   هاصهینق  نیا  ییافزاهم   ت،ی. در نهاکندی م  دییقرار بازپرس را تأ  «،یتی»امن  یمستقل اوراق و تنها به استناد عنوان اتهام  یبررس

  هب  یبر حق دسترس  ،یاسی و س  یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاقیم  ۱۴ماده    رینظ  ،یالمللنیکه اسناد ب  ی. در حالشودیم  یالمللنیآشکار با تعهدات ب

و تبصره ماده    ۴۸، تبصره ماده  ۱۹۱ماده    یهات یمحدود  عیدارند، تجم  دی از مدارک اتهام« تأک   یلیتفص  یدفاع« و »آگاه  یبرا  یکاف  لاتی»تسه

ها دور سلاح  یشده تساورا از اصول شناخته  یدادرس  یو حت  یمقدمات  قاتیساختار حق دفاع در مرحله تحق  ران،یا  یدر نظام دادرس  ۳۵۱

 . سازدیم

 یالمللنیب هی متهم به اوراق پرونده در پرتو اسناد و رو ی. حق دسترس3

 ب، یمرجع تعق  دیوابسته به صلاحد  ای  یفات یتشر  از یامت  کیبشر، نه    المللنی متهم به اوراق، اسناد و مدارک پرونده در نظام حقوق ب   یدسترس  حق

 ، یفری . در نظام عدالت کرودیها« به شمار مسلاح  یو ملموس اصل »تساو  ین یمنصفانه« و مصداق ع  یارکان »حق بر دادرس  نیترنیاد یبلکه از بن

  یسازمتوازن برخوردار باشند؛ چرا که محروم  یو امکانات اطلاعات  ت یدعوا از موقع  نیکه طرفمگر آن  افت ینخواهد    یترافع  یتیماه  یدادرس
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 یی دادسرا و ضابطان قضا  افتهی کاملاً نابرابر در مواجهه با قدرت ساختار  یت یرا در وضع  ی به اطلاعات موجود در پرونده، و  یدفاع از دسترس

  یکاف  لاتیاز »وقت و تسه  یمندحق بهره  ،یاسیو س  یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاقیم  ۱۴ماده    ۳شق )ب( از بند    ،ی. در سطح جهاندهدیمقرار  

 . (Hashemi, 2011)کرده است    ییعادلانه شناسا یدادرس یهانیاز حداقل تضم یکیعنوان و تدارک دفاع« را به هیته یبرا

 ی محصل  یپرونده معنا  اتیبدون اشراف کامل و مؤثر بر محتو  «یکاف  لاتی توجه داشت که مفهوم »تسه  دیبا  ن، یادیهنجار بن  نیا  لیمقام تحل  در

 ن یشده است. ا  یمتهم گردآور  هیاست که عل  یانقادانه ادله   یابیبر ارز  یبلکه مبتن  شود،یکه حق دفاع در خلأ اعمال نمنخواهد داشت؛ چه آن 

 ر یحقوق بشر سازمان ملل متحد در تفس  تهیکه کممتبلور شده است؛ چنان  ثاقی مرجع ناظر بر م  یریتفس  اتیدر نظر  حی طور صربه  یلیتحل  لت دلا

که دادستان قصد استناد    ی اسناد و مدارک   یبه تمام  ی مدافع و  لیحق مستلزم آن است که متهم و وک  نیا  کندیم  دیخود تأک   ۳۲شماره    یعموم

آن دارد، و همچنبه  را  نحو   یاسناد  نیها  به  ب  یکه  باشند    یاوست، دسترس  یفریک   ت ی مسئول  فیتخف  ایمتهم    یگناه یمتضمن  داشته  کامل 

(Zarghami, 2016). 

بداند چه   دیدفاع با   سو،کیاز    داند؛یم  یدووجه  یبه پرونده را امر  یحق دسترس  ،یالمللنیب  نیکه دکتر  دهدیرهنمود نشان م  نیا  لیتحل

  ی گناهیادله مثبت ب تواندینم ب ینهاد تعق گر، ید ی ها را به چالش بکشد، و از سو آن یشده تا بتواند ارزش اثبات ی او مستندساز ه یعل  ییهاداده

  رقابلیو غ  یجابیا  یتعهد  ثاق،یمدارک در م  یتعهد به افشا  ن،یدر پرونده پنهان سازد. بنابرا  قاتیتحق  یمحرمانگ  ایبودن    یبه بهانه سرّ  را

 است.  قیمقامات تحق یاقهیسل  صیبه تشخ یواگذار

  ن یحقوق بشر، دکتر  ییاروپا  ونیکنوانس  ۶ماده    ۳شق )ب( از بند    لیذ  زیحقوق بشر ن  یی اروپا  وانی د  ییقضا  هی رو  ،یچارچوب هنجار  نیهم  در

»تکل  یارانهیگ سخت  عنوان  تحت  بن  یافشا  فیرا  د  انیادله«  است.  رأ  وانینهاده   Rowe and Davis v. the Unitedشاخص    یدر 

Kingdom  دفاع قرار    اری متهم را در اخت  ه یعل  ا یله    یتمام ادله ماد   ب یکه مقامات تعق  کندیم  جابیمنصفانه ا  ی فریک   یدرسمقرر داشت که دا

 . (Zarghami, 2016)دهند 

صورت  به  ستندیمجاز ن  قیمقامات تحق  ،ی و حفظ حقوق فرد  قت یکشف حق  یکارآمد  انیدلالت بر آن دارد که در توازن م  یرأ  نیا  لیتحل

باشد و   کیادله و اسناد شر  یگذاربتواند در ارزش  زیمنوط به آن است که دفاع ن  یدادرس  یترافع  ت یادله را غربال کنند؛ بلکه ماه  جانبهکی

 .ردیقرار نگ ییقضا میتصم یمبنا یبدون اطلاع و  یلنکته مجهو  چیه

  A. and Others v. the United Kingdom  یاصول  یدر رأ  ییاروپا  وانید  ،یستیترور  یدعاو  ای  یت یحساس امن   یهادر پرونده   البته

 یاقدام  نیکه چنکند، مشروط بر آن  هیاز اسناد حساس را توج  یاپاره  یممکن است عدم افشا   یمل  ت یکرده است که منافع مبرم امن  حیتصر

ارائه خلاصه ادله   لی( از قبCounterbalancing Measures)  یجبران  ریبوده و همواره همراه با تداب  اسب« و تن  قیواجد »ضرورت مض

 . (Soleimani Meymandi et al., 2020)بماند   یباق ییدفاع قابل فهم و پاسخگو   یباشد تا جوهره اتهام همواره برا

به   تواندینم  زین  یمل  ت ی امن  یدر دعاو  ی تیو حاکم   یملاحظات دفاع  نیتریعال  یآن است که حت  نیمب  ییاستاندارد قضا  نیا  یلیتحل  یبررس

روشن   یدر قالب گزارش دیاز آن سند با ی ناش یاتهام ت ی شود، ماه یتلق یسرّ  یکلبه یکه اگر سند  یاگونهبه نجامد؛یب  «ی»انکار مطلق دسترس

و خارج از   یمخف  یهابتوانند گزارش  یت یامن  یکه نهادها  شودیامر مانع از آن م  نینرود. ا  نیاز ب   ییمنتقل گردد تا فرصت پاسخگو   لی به وک 

 ساز پرونده الصاق کنند. متهم، به اوراق سرنوشت  یبرا لینظارت را بدون فراهم ساختن امکان جرح و تعد



 های تطبیقی فقه، حقوق و سیاست پژوهش 
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اصول »  ۲۱که طبق اصل  قرار گرفته است؛ چنان  حیمورد تصر  یاژهیو  دیبا تأک   زینهاد وکالت ن  یدر اسناد تخصص  یاطلاعات  ت یالتزام به شفاف  نیا

ها و اسناد تحت کنترل خود را در به اطلاعات، پرونده لیوک یاند دسترسموظف دار ت یسازمان ملل درباره نقش وکلا«، مقامات صلاح نیادیبن

 نیزمان ممکن تأم نیتردر کوتاه دیبا یدسترس نیمؤثر وجود داشته باشد و ا یارائه معاضدت حقوق یبرا یفراهم سازند که فرصت کاف یمانز

 . (Maghareh-Abed & Jazaeri, 2024)شود 

  ن یبه ا  کنند؛ی»دفاع مؤثر« قلمداد م یماهو  شرط شیبه پرونده را پ یحق دسترس  ،یالمللنیب  یآن است که استانداردها یای اصل گو  نیا لیتحل

 د ی ق  ن،ی . علاوه بر اابدییتنزل م  یشکل  یساز صورت  کیمکتوب و مستندات پرونده، صرفاً به    اتیبدون اشراف بر محتو   لی معنا که حضور وک 

 ،یمقدمات قاتیتحق انیپا ای یبه مراحل متأخر دادرس لی وک  یانداختن دسترس قیدلالت دارد که به تعو  ت یواقع نیزمان ممکن« بر ا نیتر»کوتاه

 .سازدیادله فلج م یریگ مقطع شکل نی ترمتهم را در حساس یتوان دفاع

در شق )ب(    ی کاف  لاتیاز تسه  یحق برخوردار  یی در کنار شناسا  یالمللنیب  یفریک  وانی اساسنامه د  ،یالمللنیب  یفریدر سطح حقوق ک  تاً ینها

مقرر کرده است    یمل  ت یاسناد مرتبط با امن  یبرا  ۷۲را در ماده    یاژهی، سازوکار و(Karbasforoush & Varvaei, 2019)  ۶۷ماده    ۱از بند  

و با    یرعلن یدر جلسات غ   ،ییقضا  یندیدر فرا   دیدادستان نبوده، بلکه با  جانبهکیاسناد هرگز تابع اراده    یمحرمانگ  یآن، ادعا  سکه بر اسا

 . (Karbasforoush & Varvaei, 2019)وفصل شود حل کنندهیدگ یقضات رس مینظارت مستق

  تی و حاکم  ت یبا امن   ماًیکه مستق  یالمللنیب  اتی جنا  نیرتریبه خط  یدگ یدر رس  یکه حت  دهدینشان م  یالمللنیب  یفریک   وانید  کرد یرو  لیتحل

 ق یاز طر  صیو جبران نقا  ییقضا  هیو مشروط به نظارت عال  ییاستثنا  یدفاع به اوراق پرونده امر  یدارند، ممانعت از دسترس  یکشورها تلاق

هرگز  قت« یو »کشف حق «یمل  تیاصل استوار است که »امن  نیبر ا  یالمللنیب  ی نظام هنجار  ت یکل   جه،ی. در نتشودیم  یتلق  ن یگزیجا یهاوهیش

 به کار گرفته شوند. یدر دادرس یخلأ اطلاعات جادیدفاع و ا  ی نظارت ت یسلب صلاح ینامحدود برا یز یعنوان دستاوبه توانندینم

 یق یتطب لی. تحل4

حل مسئله در   زیمتما  یدو الگو   انیم  نی ادیبن  یدهنده تعارضبازتاب  «،یتیبه اوراق پرونده در جرائم امن  ی»حق دسترس  گاهیجا  یقیتطب  یبررس

»تحد  یمتک  کردیاست: رو  یفریک   یدادرس اخت  شدهیبنددسته  دیبر  تحق  اراتیو  مقام  داخل  ق«یموسع  ره  ران،یا  یدر حقوق  برابر    افتیدر 

 ۱۴ماده    ریشمول، نظبشر و اسناد جهان  المللنیبودن استثنائات«. در بطن حقوق ب  یو اصل حداقل  یترافع  یبخشبر »توازن  یمبتن   یالمللنیب

حقوق بشر و سازوکار مقرر در مواد   ییاروپا  وانیچون د  ییدر نهادها  شدهت یتثب  ییقضا  یهاهیو رو  یاسیو س  یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاقیم

 نیعادلانه است. در ا  یدادرس  یاصل  فرضشیها« پسلاح  یاصل »تساو  نیادله و تضم  یافشا  ،یالمللنیب  یفریک   وانیاساسنامه د  ۷۲و    ۶۷

  تیشناخته شده، اما اعمال آن همواره منوط به رعا  ت یمحدود  جادیمشروع جهت ا   یعنوان هدفبه  ی مل  ت ی از امن   انتیچارچوب، هرچند ص 

و الزام دادگاه به اعمال   رجانبدارانه«یمستقل و غ  یی»نظارت قضا  «،ینیو موقت«، »ضرورت ع  قیضم   دیمشتمل بر »تحد  رانهیگ سخت   یضوابط

 نگردد. یاطلاعات محرمانه( است تا اصل جوهره دفاع متهم ته صیتلخ ری)نظ «یجبران ری»تداب

(، یفری ک   یدادرس  نییقانون آ  ۳۵۱و تبصره ماده    ۱۹۱ماده    لیذ  ژهیو)به  ت یامن  هیبا جرائم عل  وندیدر پ  رانیا  یفریک   ینقطه مقابل، نظام دادرس  در

 ایگسترده امکان مطالعه    د یو تحد  «یصدور »قرار عدم دسترس  یبرا  یخود مجوز  یکرده که در آن عنوان مجرمانه به خود  میرا ترس  ییالگو 

تلق  یربرداریو تص ادله  ا  ینی بشی. اگرچه پشودیم  یاز  به  ا  ی، تلاش۱۹۱روزه در ماده  قرار ظرف مهلت سه  نیحق اعتراض   جادیدر جهت 

تداوم قرار، عدم   ی برا  نیمع  یفقدان سقف زمان  ،ینیاست، اما در عرصه عمل و ساختار تقن  یدادرس  یهمسو با مبان  یی سازوکار کنترل قضا



 الملل بررسی تطبیقی حق دسترسی به اوراق پرونده در فرایند دادرسی کیفری جرائم علیه امنیت ملی در حقوق ایران و اسناد بین

 

 

10 

را به   ر یفراگ   ی ااستثنا به قاعده  نیا  لیخطر تبد  ،یمیترم  نیگز یجا  ریو نبود تداب  قات،یو ادله متعارف تحق  ی ذاتاً سرّ  ناد اس  انی م  قیدق  کیتفک

  یابیارز  کیبه    ینظارت شکل  کیدر گذار از    ن،یادیکه نقطه افتراق بن  دهدینشان م  کردیدو رو  نیا  یقیتطب  یواکاو  رو،نیهمراه دارد. از ا

 یالمللنی ب  یتعهدات و استانداردها  یرا در ترازو  رانی حقوق ا  یشکل  یساختارها  یکه ضرورت بازخوان  یاست؛ امر   هفتهن  یو ترافع  یماهو 

 . دینمایم نییو تب هیتوج

 به اوراق پرونده و ادله  یدر دسترس یساختار یهاچالش  ثیاز ح

  ت« یامن  هیهمچون »جرائم عل  یکشسان  میرا به مفاه  «یصدور »قرار عدم دسترس  ،یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۱۹۱ماده    ران،یا  یفریحقوق ک   در

استثنا    نیسبب شده است که ا  ت«یشده، اما در عمل، اطلاق عبارت »امن  ین یبش یقرار نزد دادگاه پ  نیگره زده است. اگرچه امکان اعتراض به ا

 ن یشده، محروم بماند. ا یگردآور یو هی که عل  یااز اشراف بر ادله ،یمقدمات قاتیبدل شود و متهم در مراحل حساس تحق ری فراگ   یادهبه قاع

اسناد و    یبه تمام  دوشرطیق یب  یدفاع، مستلزم دسترس  یبرا  «یکاف  لاتیحقوق بشر، »تسه  تهی کم  یعموم  ری است که بر اساس تفس  یدر حال

 ی دسترس  ،یالمللنیب  نیکه دکتر  دهدیرهنمود نشان م  نیا  لی. تحل(Zarghami, 2016)ها را دارد  قصد استناد به آن  ستاناست که داد  یمدارک 

پبه ادله را به  از   یصورت خودکار و ناشنه به   دیبا  یهرگونه سلب دسترس   کهیطوربه  شناسد؛یها« مسلاح  ی»تساو  یماهو  شرطشیعنوان 

  یجبران  یفقدان سازوکارها  ران،یا  یانجام شود. در نظام حقوق  ییموقت و با نظارت مستقل قضا  ،یصورت موردبلکه به  م،جر  «یت یعنوان »امن

تنها  که نه  دهدیقرار م  یتیاز پرونده، عملاً متهم را در وضع  یکل  ت یبه دفاع( در کنار محروم  یاز اسناد سرّ  رمحرمانهیغ   یها)مانند ارائه خلاصه

 .ماندیم اطلاعیب زیشده به پرونده ندر اسناد الصاق یاتهامات انتساب ییو چرا ت یاز ماه  یادله را ندارد، بلکه حت به  ییتوان پاسخگو 

 و زوال استقلال دفاع لیحق انتخاب وک یهاتی محدود ثیاز ح

حق    ،یت یاست که در جرائم امن  یفریک   یدادرس   نییقانون آ  ۴۸تبصره ماده    ،ی المللنیب  یبا استانداردها  رانیا  ین یتقن  ییاز وجوه واگرا  گرید  یکی

 ،یادار  یسازمانده  کیفراتر از    د،یتحد  نی. اسازدیمحدود م  ه«یقوه قضائ  سیرئ  دییمورد تأ  یاز »وکلا  یرا به فهرست محدود  لی انتخاب وک 

سازمان ملل   نیادی. در مقابل، طبق »اصول بنشودیو موکل محسوب م  لی وک   انیدر استقلال نهاد وکالت و رابطه اعتماد م  میمستق  یاداخلهم

کنند    نیعادلانه تضم  یدادرس  یهااز ستون  یک یعنوان  منتخب توسط متهم را به  لی اند امکان انتخاب وک ها موظفدرباره نقش وکلا«، دولت 

(Maghareh-Abed & Jazaeri, 2024)فارغ از هرگونه    ل، یکه وک   شودیمحقق م  ی آن است که »دفاع مؤثر« زمان  یا ی اصل گو   نیا  لی. تحل

با    ران،ی قد علم کند. نظام فهرست بسته در حقوق ا  ب یقدرتمند تعق  یبتواند در برابر نهادها  ،یاو به پشتوانه استقلال حرفه  یتیحاکم  لتریف

و   یحقوق مدن  یالمللنیب   ثاقیم  ۱۴عملاً حق انتخاب آزادانه را که در ماده    ست،یحاضر در ل  یشبهه در استقلال وکلا  جادیکاهش رقابت و ا

اقدام نشان   نی. ادهدیتنزل م  یشکل  یساز صورت  کی، به  (Hashemi, 2011)شده است    ییهر متهم شناسا  نیادیعنوان حق بنبه  ی اسیس

 .داندیم یدادرس بودن«یکرده و آن را نقض جوهره »ترافع یمتهم را نف یبرا لیوک  یدولت نشیگز ههرگون  المللنیکه حقوق ب دهدیم

 یبودن در دادرس یدر اصل ترافع تی محدود جادی ا ثیاز ح

را از    ی که دادرس  کندیم  جادیا  ی اثر انباشت  کیمحدود«،    ل یوک   لیاز اوراق پرونده« و »تحم  ت ی»محروم  یعن ی  ،یقانون  دیدو تحد  نیا  ب یترک 

  یموظف است تمام  ب یمنصفانه، نهاد تعق  قتاًیحق  یدادرس  کی. در  سازدیبدل م  یو ادار  جانبهکی  ندیفرا  کی خارج کرده و به    «ی»ترافع  ت یماه

آن است که    ن یمب  یی استاندارد قضا  نیا  لی. تحل(Zarghami, 2016)ها برقرار بماند  متهم را افشا کند تا توازن سلاح  ه یعل  ایاز له    اعمادله،  

  یتیمتهم امن  ران،یتقابل برابر است. در حقوق ا  دانیبلکه م  ست،ی ن  یتیامن  یرو شده توسط نهادها   یهابا کارت  طرفهکی  یباز   ،یفریعدالت ک 
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بلکه فاقد وک   ت ی)محروم  یتنها در خلأ اطلاعاتنه به  یلیاز اوراق( قرار دارد،  باست که    یهات ی از محدود  میصورت کاملاً مستقل و بدون 

و   یبر استدلال حقوق هیتک  یجابه یتیامن  یهاکه دفاع در پرونده شود یسبب م  ،یساختار  ییافزاهم نیاعتراض کند. ا ینابرابر نیبر ا ،ینظارت

  یبر ضرورت برگزار  ی اساسنامه رم مبن  ۷۲و    ۶۷که با روح حاکم بر مواد    یت یشود؛ وضع  لیو ناتوان تبد  یکنش صور  کی به اسناد، به    یدسترس

که   دهدی، در تعارض کامل است و نشان م(Karbasforoush & Varvaei, 2019)  یتیامن  یهاحل چالش  یبرا  ییجلسات مستقل قضا

 است.  «یترافع ییمطلق« به »نظارت قضا یمحورت یاز »امن  میپارادا رییتغ ازمندین ت،یوضع نی از ا ذارگ  یبرا رانیا ینینظام تقن

 یریگجه ینت

به اوراق   ی»حق دسترس  نیکه تضم  دهدینشان م  یالمللنیب  یهاهیدر پرتو اسناد و رو  رانیا  یفریک   ینظام دادرس  یلیو تحل  یقیتطب  یبررس

منصفانه هستند. در حقوق   یها« و جوهره دادرسسلاح  ی»تساو  نیادیاز اصل بن  ریناپذکیدو رکن تفک  ل«،یپرونده« و »حق انتخاب آزادانه وک 

  ، یتیامن  نیعناو  یشده، اما اطلاق و کشسان  ینیبشیپ  یفریک  یدادرس  نییقانون آ   ۱۹۱در ماده    ییران، اگرچه سازوکار اعتراض قضایا   یکنون

به  قیمض یاستثنا کیقرار را از  نیا قات،یتحق یو اوراق عاد یاسناد اطلاعات انیم کیو عدم تفک یقرار عدم دسترس یبرا یفقدان سقف زمان

 بدل ساخته است.  یمقدمات قات یغالب در مرحله تحق یاهیرو

متهم بر   یبر حقوق دفاع  ی مخرب  یقانون مذکور، اثر انباشت  ۴۸از تبصره ماده    یبا انحصار ناش  یانسداد اطلاعات  نیا  یپوشانهم  گر،ید  یسو   از

. گرددیمنتخب( محروم م  لیمستقل« )وک   یبه پرونده( و »ابزار ساختار  ی)دسترس   «یزمان از »ابزار شناختکه دفاع هم   یاگونهبه  گذارد؛یم  یجا

  انتیکه ص  دهندی( نشان میالملل نیب  یفریک  وانیحقوق بشر و اساسنامه د  ییاروپا  وانی د  هیرو  ری)نظ  یالمللنیب  یدر نقطه مقابل، استانداردها

موقت،   ،یصورت موردبه دیاسناد صرفاً با یتمام شود، بلکه ممانعت از افشا یدادرس یزوال کامل خصلت ترافع مت یبه ق دینبا یمل ت یاز امن

 اعمال گردد. یجبران ریو توأم با تداب ییقضا یبه نظارت ترافع دیمتناسب، مق

  یها، اصلاحاتسلاح یمنصفانه و اصل تساو   یدادرس یمنظور انطباق با استانداردهابه  رانیا یفریک ینظام دادرس یو ارتقا  ییبازآرا ی راستا در

موجود را مرتفع سازد. در سطح نخست و    یساختار  یخلأها  تواندیکه م رسدیبه نظر م  یضرور  ییقضا  هی و رو  ینیچندگانه در دو سطح تقن

 ه یرو کیاز  «یکه »قرار عدم دسترس یاست؛ به نحو  یفریک  یدادرس نییقانون آ ۱۹۱در ماده  یبازنگر ن،یادیگام بن ،ینیدر مقام اصلاحات تقن

مبتن ا  قیمض  ،ییاستثنا  ریتدب  کیبه    ، یکل  نیبر عناو   یخودکار و  ن  نیو مشروط بدل شود.  ذاتاً سرّ  انیم  یقانون  کیتفک  ازمندیمهم    یاسناد 

 یسقف زمان  ن ییتع  ک،یتفک  نیخارج سازد. در کنار ا  لی است تا بازپرس نتواند کل پرونده را از دسترس وک   قاتیتحق  یعاد  وراقو ا  یاطلاعات

از ادله که به دفاع اجازه    رمحرمانهیغ  یها ارائه خلاصه  ر نظی  —  «یجبران  ری»تداب  ینی بشیبه پ  ینیو الزام تقن  یی قرارها  نیتداوم چن  یبرا  نیمع

اقدام،   نیزمان با اکند. هم  ایرا اح یو حقوق دفاع یمل ت ی امن انیشده متعادل مخدوش تواندمی  —جوهره اتهام را درک و پاسخ دهد  دهدیم

ستون   ل،یانتخاب وک  یاست؛ چرا که آزاد ریضرورت انکارناپذ  کی ه،یقوه قضائ دییمورد تأ یو لغو فهرست بسته وکلا  ۴۸حذف تبصره ماده 

بر آن، مداخله در استقلال دفاع   یتیحاکم   لتری و موکل است و هرگونه ف  لی وک   انیرابطه اعتماد م  یو ضامن برقرار  کالت فقرات استقلال نهاد و

 . شودیم یتلق

اجرا  ییقضا  هیسطح رو  در دادگاه  یو  که شعب  دارد  در رساحکام، ضرورت  قرارها  یدگ یها  به  نسبت  اعتراضات  از   ،یعدم دسترس  یبه 

 قت یکشف حق  ن یرا با مواز ی تیامن یدهایو تناسب تحد  ینیپرونده، ضرورت ع اتیعبور کرده و با مداقه در محتو  ی و تکرار یشکل یهاهیرو

( یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۲۶۲)موضوع ماده    یمقدمات  قاتیدفاع« در مرحله تحق  نیکه »اخذ آخر  هیرو  نیا  میتحک  ن،یبسنجند. افزون بر ا
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مرحله    نیترو حساس  نیدر آخر  یحقوق دفاع  عییاز تض  تواندیو متهم به اوراق پرونده است، م  لی کامل وک   یاز دسترس  نانیمنوط به اطم

آن   ین یگزیو جا   یتی از اوراق پرونده در جرائم امن  یبردارو رونوشت   یربرداری مطلق تصو   یها ت یمنوعلغو م  ن، یکند. همچن  یریجلوگ  قاتیتحق

در   یعمل   یکند، گام  لی تسه  یحساس مل  یهاداده  ت یخطر انداختن امنبه اسناد را بدون به  لیوک  یامن که دسترس  کیالکترون  یهاستمیبا س

 «، یترافع ییمطلق« به »نظارت قضا یمحورت ی»امن میبود. در مجموع، گذار از پارادا واهدخ یدادرس ندیو اعتماد در فرا ت ی شفاف ت ی جهت تقو 

در تراز اسناد معتبر   یفریواقعاً منصفانه، به تحقق عدالت ک   یدادرس  کی  نی بلکه با تضم  دهد،یرا ارتقا م  یفرینظام عدالت ک   ت یتنها مشروع نه

 خواهد رساند.   یاری یالمللنیب

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این مقاله 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The right of an accused person to access case files constitutes one of the essential procedural 

guarantees of a fair criminal trial and is closely connected with the presumption of innocence, the 

right to defense, adversarial proceedings, and the principle of equality of arms. In contemporary 

criminal justice systems, the practical effectiveness of defense rights depends not merely on the 

formal presence of defense counsel but also on counsel’s timely, meaningful, and sufficiently 

comprehensive access to the documents, reports, evidentiary materials, interrogation records, expert 

opinions, and other information forming the basis of the prosecution case. Without such access, 

defense counsel cannot adequately assess the reliability of evidence, challenge the credibility of 

witnesses, identify evidentiary inconsistencies, seek expert assistance, prepare legal submissions, or 

formulate an informed defense strategy. Accordingly, access to the case file must be understood as 

the material and informational infrastructure of effective legal representation rather than as a 

secondary procedural privilege (Ashouri, 2013; Hashemi, 2011). The importance of this guarantee 

becomes particularly pronounced in proceedings concerning offenses against national security, 

where the institutional interests of the state in protecting classified information, safeguarding public 

security, preserving investigative confidentiality, and preventing obstruction of justice may conflict 

directly with the procedural interests of the accused. Iranian criminal procedure reflects this tension 

in a particularly visible manner. Although the Code of Criminal Procedure recognizes the presence 

and participation of defense counsel and implicitly accepts the principle of access to case materials, 

it simultaneously provides mechanisms through which investigative and judicial authorities may 

restrict such access in national security cases. Article 191, in particular, permits an investigating 

judge to issue an order denying access to all or part of the case file where access is considered 

incompatible with the requirements of discovering the truth or where the case concerns offenses 

against internal or external security. The combination of broad statutory language, discretionary 

investigative authority, and national security considerations raises a fundamental question 

regarding whether the Iranian legal framework preserves an appropriate balance between legitimate 
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security interests and the accused person’s right to an effective defense (Sefidpari, 2014; Zeraat, 

2024). 

The present study therefore examines, through a comparative and analytical approach, the extent to 

which restrictions on access to case files in Iranian national security proceedings are compatible with 

internationally recognized standards of fair trial. The theoretical framework of the study is based 

principally on two interconnected doctrines: equality of arms and proportionality in the restriction 

of fundamental procedural rights. Equality of arms requires that the prosecution and the defense be 

placed in a procedural position that does not subject one party, particularly the accused, to a 

substantial disadvantage in presenting its case. In criminal proceedings, this principle cannot be 

realized where the prosecution has unrestricted knowledge of the evidentiary record while the 

defense is prevented from examining the material on which the accusation is based. For this reason, 

access to the file is not merely an administrative facility but an indispensable component of 

procedural equality (Rostami et al., 2018; Sharifi & Sheidaian, 2017). The second theoretical principle 

concerns the legitimacy of restrictions on defense rights. Limitations imposed on access to evidence 

or on the exercise of the right to counsel must be prescribed by law, narrowly interpreted, objectively 

necessary, proportionate to a legitimate purpose, temporary where possible, and subject to effective 

judicial review. These requirements are particularly important in national security cases because 

broadly formulated security exceptions may otherwise transform exceptional restrictions into 

routine procedural practices. Iranian legal scholarship has emphasized that restrictions on defense 

rights should not deprive such rights of their essential substance and that judicial control must 

function as a substantive safeguard rather than a merely formal review mechanism (Maghareh-Abed 

& Jazaeri, 2024; Moazenzadegan et al., 2021). The study accordingly evaluates the interaction between 

Articles 191, 262, and 351 of the Code of Criminal Procedure, as well as the restrictions associated 

with the selection of counsel in security-related proceedings, with particular attention to whether 

these provisions create an informational imbalance that undermines the adversarial character of 

criminal adjudication. 

The analysis of the preliminary investigation stage demonstrates that Article 191 is the central legal 

mechanism through which access to the file may be restricted. The existence of a formally reasoned 

order and the possibility of challenging that order before a competent court indicate that Iranian law 

does not treat non-access as the ordinary rule; rather, the statutory structure implicitly recognizes 

access as the governing principle and denial as an exceptional measure (Khaleghi, 2014). 

Nevertheless, significant structural problems arise from the breadth of the statutory criteria. 

Concepts such as the “requirements of discovering the truth” and “offenses against internal or 

external security” are sufficiently open-ended to allow extensive discretionary interpretation by 

investigative authorities. In the absence of detailed statutory criteria distinguishing genuinely 

sensitive intelligence material from ordinary investigative documents, the scope of restrictions may 

extend far beyond what is objectively necessary. This problem is compounded by the absence of a 

clearly defined maximum duration for an order denying access, which may allow the restriction to 

remain effective until the completion of the preliminary investigation. Such a situation is particularly 

problematic where the accused is required to present a final defense under Article 262 while 

remaining unaware of substantial elements of the evidentiary record. The effectiveness of the right 

to defense is further weakened where restrictions on file access operate simultaneously with 

limitations on the accused’s ability to select counsel freely in security-related proceedings. The 

interaction of these restrictions can create a cumulative disadvantage in which the accused is both 

deprived of complete informational access and limited in the choice of an independent legal 
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representative. Scholars have noted that the confidentiality of preliminary investigations should 

primarily protect the investigative process from disclosure to third parties and the public rather than 

justify the exclusion of the accused and defense counsel from information essential to the 

preparation of the defense (Soleimani Meymandi et al., 2020). Similarly, effective participation by 

counsel should not automatically be regarded as an obstacle to discovering the truth; on the contrary, 

informed legal representation may contribute to the accuracy of proceedings, expose investigative 

errors, and facilitate the identification of exculpatory circumstances (Karbasforoush & Varvaei, 2019). 

At the trial stage, the legal framework formally provides broader access to the case file, but 

substantial restrictions remain in national security cases. Article 351 permits the complainant, 

private claimant, accused, and their lawyers to examine the file and obtain copies of required 

documents; however, its note prohibits providing copies or reproductions of classified documents 

and materials relating to investigations of offenses against internal or external security. Although in-

person inspection remains theoretically available, the inability to obtain copies may substantially 

reduce the practical utility of access, especially in complex cases involving extensive documentary 

evidence, digital communications, technical reports, intelligence assessments, or expert analyses. 

The opportunity to inspect large case files only within court premises may not permit adequate 

comparison of documents, consultation with specialists, or preparation of detailed legal 

submissions. Consequently, the distinction between a formal right to inspect and a practical ability 

to use evidentiary material becomes critical in assessing compliance with fair trial guarantees 

(Mohammadizadeh Kermaninejad et al., 2015). This problem is also related to the broader principle 

that procedural restrictions should be proportionate to the sensitivity of the specific document rather 

than automatically applied to an entire category of cases. The absence of a clear legal distinction 

between inherently classified state intelligence and ordinary evidentiary material may result in 

excessive restrictions that place the defense in an informationally inferior position. Such limitations 

can be especially significant in national security proceedings because the evidentiary basis of the 

prosecution may itself depend heavily on reports produced by security institutions. Where the 

defense is unable to preserve, examine, cross-reference, or independently assess these materials, the 

formal equality between prosecution and defense is substantially weakened. The regulatory structure 

therefore risks turning confidentiality from a protective procedural device into a mechanism of 

evidentiary asymmetry, particularly when judicial review does not involve a rigorous, case-specific 

assessment of necessity and proportionality (Sefidpari, 2014; Zarghami, 2016). 

Comparison with international fair trial standards reveals a more restrictive approach toward 

limitations on disclosure and a stronger emphasis on effective compensatory safeguards. Under 

international human rights principles, the right to adequate time and facilities for the preparation of 

a defense necessarily encompasses meaningful access to the material on which the prosecution relies 

and, where relevant, to information capable of supporting the defense. International standards 

therefore treat disclosure not merely as a procedural convenience but as an essential element of 

adversarial proceedings and equality of arms (Hashemi, 2011; Zarghami, 2016). Although national 

security may constitute a legitimate basis for restricting access to particular materials, international 

practice does not support an unrestricted or categorical denial of access based solely on the legal 

classification of the offense. Rather, limitations should be individually justified, narrowly tailored, 

and accompanied by judicial supervision capable of independently examining whether the claimed 

security interest genuinely outweighs the procedural rights of the accused. Where direct disclosure 

of sensitive material would create a serious security risk, alternative safeguards should be 

considered, including non-confidential summaries, redacted documents, controlled disclosure 



 های تطبیقی فقه، حقوق و سیاست پژوهش 

 

 

15 

procedures, or other counterbalancing measures that allow the defense to understand the substance 

of the allegations and respond meaningfully. These principles are consistent with the broader 

understanding that the right to counsel is effective only when counsel has access to the information 

necessary to provide substantive legal assistance (Maghareh-Abed & Jazaeri, 2024). Comparative 

analysis also demonstrates that the central divergence between the Iranian model and international 

standards lies not in the recognition that security-related restrictions may sometimes be legitimate, 

but in the institutional architecture governing those restrictions. International standards emphasize 

exceptionalism, necessity, proportionality, temporariness, independent review, and compensatory 

mechanisms, whereas the Iranian framework permits restrictions through relatively broad statutory 

categories without sufficiently detailed criteria regarding duration, evidentiary classification, partial 

disclosure, or alternative forms of access. The resulting gap is therefore structural rather than merely 

technical and concerns the distribution of procedural power between investigative authorities, 

courts, and the defense. 

In conclusion, the comparative analysis demonstrates that the right of access to case files and the 

right to effective and independent legal representation are mutually reinforcing components of fair 

criminal proceedings and cannot be separated from the principle of equality of arms. The principal 

weakness of the current Iranian framework lies not in the mere existence of national security 

exceptions, which may be legitimate under exceptional circumstances, but in the breadth, duration, 

and insufficient procedural control of those exceptions. A more balanced framework requires the 

transformation of orders denying access from broadly available investigative measures into narrowly 

defined and strictly exceptional instruments. Legislative reform should establish a clear distinction 

between genuinely classified intelligence materials and ordinary evidentiary documents, impose 

specific temporal limits on restrictions, and require individualized judicial reasoning demonstrating 

necessity and proportionality. The law should also recognize compensatory mechanisms, including 

the provision of non-confidential summaries or redacted versions of sensitive evidence, so that the 

accused retains a meaningful understanding of the factual and evidentiary basis of the charge. 

Restrictions on the free choice of defense counsel in national security proceedings should likewise 

be reconsidered in order to preserve the independence of legal representation and the confidential 

relationship between lawyer and client. At the judicial level, review of non-access orders should 

involve substantive examination of the relevant documents rather than reliance on the formal 

classification of the alleged offense. Finally, the taking of a final defense should be conditioned upon 

ensuring that the accused and counsel have obtained sufficient access to the evidentiary record to 

respond effectively. Such reforms would not require the abandonment of legitimate national security 

interests; rather, they would establish a procedural model in which security protection and defense 

rights are reconciled through active judicial supervision, narrowly tailored restrictions, and 

meaningful procedural safeguards. A transition from an absolute security-oriented model toward an 

adversarial model of judicial oversight would strengthen the legitimacy, transparency, and reliability 

of criminal justice while preserving the state’s capacity to protect genuinely sensitive information. 
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