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ABSTRACT 
Criminal procedure governing military offenses in the Iranian legal system possesses distinctive characteristics compared with 

ordinary criminal proceedings because of its direct connection with order, security, and discipline within the Armed Forces. In 

Part Eight of the Code of Criminal Procedure, the legislature, through the establishment of the Judicial Organization of the 

Armed Forces, military prosecutors’ offices and military courts, specialized military judicial officers, and special wartime judicial 

authorities, has sought to create a specialized mechanism for adjudicating offenses related to specific military and law-

enforcement duties. Nevertheless, an examination of these provisions demonstrates that the jurisdiction of military courts under 

Iranian law is exceptional and limited. The mere fact that the accused is a member of the Armed Forces is not sufficient to bring 

a case within the jurisdiction of these courts; rather, the offense must be related to the accused’s specific military or law-

enforcement duties. Moreover, although the Judicial Organization of the Armed Forces is structurally situated within the 

Judiciary and its judicial officials possess powers comparable to those of officials within the ordinary judicial system, the 

particular characteristics of the military environment—including the chain of command, confidentiality requirements, the need 

for expeditious proceedings, and the extensive role of military judicial officers—may, in practice, create challenges for judicial 

independence and the accused’s rights of defense. The findings of this study indicate that the principal issue in Iranian military 

criminal proceedings is not the existence of a specialized judicial authority per se, but rather the manner in which its jurisdiction 

and procedures are regulated and implemented in light of the principles of a fair trial. Accordingly, ensuring access to legal 

counsel familiar with the military environment—including legal representatives of the Armed Forces who, pursuant to Article 

8(d) of the Bill on the Independence of the Iranian Bar Association, are permitted to practice law after retirement—limiting the 

jurisdiction of military courts, establishing effective oversight of military judicial officers, guaranteeing the right of access to legal 

counsel, and clearly defining exceptional circumstances constitute some of the most important reform measures in this field. 
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 چکیده

هایی متمایز نسبت به دادرسی کیفری عمومی آیین دادرسی جرائم نظامی در نظام حقوقی ایران، به دلیل ارتباط مستقیم با نظم، امنیت و انضباط نیروهای مسلح، از ویژگی

های نظامی، ضابطان خاص نظامی و  بینی سازمان قضایی نیروهای مسلح، دادسراها و دادگاهگذار در بخش هشتم قانون آیین دادرسی کیفری، با پیشبرخوردار است. قانون

بررسی این مقررات  مراجع ویژه زمان جنگ، کوشیده است سازوکاری تخصصی برای رسیدگی به جرائم مرتبط با وظایف خاص نظامی و انتظامی ایجاد کند. با این حال،

محدود است و صرف نظامی بودن متهم برای ورود پرونده به این مراجع کافی نیست، بلکه  دهد که صلاحیت محاکم نظامی در حقوق ایران، صلاحیتی استثنایی و  نشان می

رون قوه قضائیه قرار گرفته  جرم باید با وظایف خاص نظامی یا انتظامی او ارتباط داشته باشد. از سوی دیگر، هرچند سازمان قضایی نیروهای مسلح از حیث ساختاری در د

مراتب فرماندهی، محرمانگی، ضرورت سرعت در های محیط نظامی، از جمله سلسلهبه مقامات قضایی دادگستری برخوردارند، اما ویژگیو مقامات آن از اختیارات مشا 

که مسئله    دهدهای این پژوهش نشان میهایی برای استقلال قضایی و حقوق دفاعی متهم ایجاد کند. یافتهتواند در عمل چالشرسیدگی و نقش گسترده ضابطان نظامی، می

اس، تضمیمن دسترسی  اصلی در دادرسی نظامی ایران، اصل وجود مرجع اختصاصی نیست، بلکه نحوه تنظیم و اجرای آن در پرتو اصول دادرسی منصفانه است. بر این اس

لایحه استقلال کانون وکلای دادگستری بعد از بازنشستگی امکان وکالت    8های حقوقی نیروهای مسلح که مطابق بند د ماده  به وکیل آشنا به محیط نظامی از جمله نماینده

ترین راهکارهای اصلاحی در این سازی موارد استثنایی، از مهمدارند، تحدید صلاحیت محاکم نظامی، نظارت مؤثر بر ضابطان، تضمین حق دسترسی به وکیل و شفاف

 آید. حوزه به شمار می

 آیین دادرسی کیفری، جرائم نظامی، سازمان قضایی نیروهای مسلح، دادرسی منصفانه، صلاحیت محاکم نظامی، حقوق دفاعی متهم  واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 
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 مقدمه 

 انیاز نحوه توازن م  یبلکه بازتاب  ست،یبه جرم ن   یدگ یرس  یبرا  یاز قواعد شکل  یاصرفاً مجموعه  ،یدر هر نظام حقوق  یفریک   یدادرس  نییآ

 ی فری ک   ی قلمرو، دادرس  ن یدر ا  را یز  شود؛یدوچندان م  ی در حوزه جرائم نظام  ت ی اهم  نی. ادیآیبه شمار م  زین   یفرد  یهایو آزاد  یاقتدار عموم

اصل برائت، استقلال    ،یحقوق دفاع  نی که بر تضم  یفریعدالت ک  یسو، منطق عموم  کی: از  ردیگ یدو منطق متفاوت قرار م  یتلاق  طهدر نق

از سو   یقانون  فات یتشر  ت ی و رعا  ییمرجع قضا که بر ضرورت حفظ نظم، انضباط،   ینظام   یمنطق خاص نهادها  گر،ید  یاستوار است؛ و 

 ییهایژگیواجد و  ،یحقوق  یهادر اغلب نظام  یجرائم نظام  یدادرس  نییرو، آ  نیدارد. از هم  دیتأک   یتیامن  حظاتملا  نیو تأم  یمراتباطاعت سلسله

 ی دگ ی رس  زین  رانیدانست. در حقوق ا  کسانی  یعموم  یفریک  یدادرس  یطور کامل با الگو آن را به  توانیاست و نم  ییاستثنا  یخاص و تا حد

  ،یتیحاکم  گاهیمسلح به لحاظ جا یروهای طرف، ن کیدوگانه قرار داشته است. از   تیوضع  نیهم ریأثمسلح همواره تحت ت یروهایبه جرائم ن

را   ینظام  طیمنضبط و متناسب با اقتضائات خاص مح  ع،ی هستند که واکنش سر  ینظام  ازمندین  ،یاتیو ضرورت انسجام عمل  یتیکارکرد امن

متهم   را یعادلانه خارج سازد؛ ز  یدادرس  نیادیاو را از شمول اصول بن  تواندیمن  یفرد در ساختار نظام  ت یعضو   گر،یکند. از طرف د  نیتضم

و حق    طرف،یتوسط مرجع صالح و ب  یدگیحق رس  ل،یبه وک   یچون حق دفاع، حق دسترس  یدارنده حقوق گر،یهمانند هر متهم د  ز،ین  ینظام

تعادل    ینحوه برقرار   ،یجرائم نظام  یمسئله در دادرس  نیترب، مهمیترت  نیو محاکمه است. بد  ب یتعق  ندیدر فرا  یقانون  ناتیاز تضم  یبرخوردار

متهم   نی ادیحقوق بن  دیبرهم بخورد، خطر تحد  یکه هرگاه به سود اقتدار نظام  یاست؛ تعادل  یدادرس  ناتیو تضم  یانضباط  یها ضرورت  انیم

و   ینظام انتظام یشود، ممکن است کارآمد  ریتفس ،یامبدون توجه به اقتضائات نظ ،یدادرس ی عموم  ناتیدارد و هرگاه به سود تضم یرا در پ

نه  یجرائم نظام یدادرس نییآ میکه توجه کن   شودیآشکار م شتریب یموضوع زمان نیا ت ی قرار دهد. اهم ریمسلح را تحت تأث یروهاین یاتیعمل

 ، یمراتب سازمانسلسله  ،یرابطه فرمانده  ر مواجه است که در بست  یفریخاص از تخلف ک   ی متعارف آن، بلکه با نوع  ی فقط با »جرم« به معنا

بر روند کشف    یاقتضائات سازمان  یرگذاریامکان تأث  ،یبستر  نی. در چنردی گ یشکل م  یتیاطلاعات و ملاحظات امن  ی ضرورت اطاعت، محرمانگ

در   ینظام  یدادرس  ایدهد: آیرا در برابر پژوهشگر قرار م  یمهم  یهاپرسش  ت،یوضع  نی. اابدییم  شیافزا  یدگ یو رس  قیتحق  ب،یجرم، تعق

اندازه  نی قواعد خاص ا  ایکند؟ آ  میترس  یمرز روشن  ییو استقلال قضا  یاقتدار فرمانده  انیتوانسته م  رانیا حفظ نظم    یکه برا  یاحوزه به 

 ، یجرائم نظام  یدادرس  نییم آیدر تنظ  یرانیگذار اقانون  کردیسازگارند؟ و اساساً رو  زیمنصفانه ن  یدادرس  یارهایبا مع  زانیبه همان م  اند،یضرور

پژوهش آن است که    نیا  یمبنا، پرسش اصل  نیحقوق متهم؟ بر هم  نیاز منطق تضم  ایاست    یاز انضباط سازمان  ت یمتأثر از منطق حما   شتریب

و  یانضباط یهاعادلانه عدول کرده و به سمت ضرورت یاز اصول دادرس  زانیتا چه م ،یدر مواجهه با جرائم نظام رانیا یفریک  ینظام دادرس

  ییاستثنا   کنندههیتوج  ینظر  یمطرح کرد: مبان  زیرا ن  یگرید  یفرع  یهاپرسش  توانی م  ،یپرسش اصل  نیشده است. در پرتو ا  لی متما  یتیامن

 اصولمسلح و    یروهایالزامات خاص ن  انیم  یچه نسبت  ،یجرائم نظام  یقواعد دادرس  می در تنظ  یرانیگذار اقانون  ست؟یچ  ینظام  یبودن دادرس

و   یاز حقوق دفاع  ت یحوزه، از منظر حما  نیدر ا  شدهینیبشیپ  یدگ یرس  وهیساختار و ش  ایبرقرار کرده است؟ و آ  یفریک   یدادرس  نییعام آ

 یدادرس  نییپژوهش آن است که آ  نیا  ه یاول  هیفرض  ر؟یخ  ای مواجه است    ییو اجرا   یمفهوم  یهابا چالش  ،یدگیمرجع رس  یطرفیب  نیتضم

کند،   ق یمسلح تلف  ی روهایمنصفانه را با اقتضائات خاص ن  یاصول دادرس  ی است برخ  دهیکوش  ینیهرچند در سطح تقن  ران،یا  در  یجرائم نظام

 ش یگرا  نیدارد. ا یتی و امن یبه الزامات انضباط یبخشت یبه اولو   یمحسوس ش یهمچنان گرا ، یساختار یهاجنبه یدر برخ  یاما در عمل و حت

  ل یبه وک   یاطلاعات، دسترس  یبندو در موارد مرتبط با طبقه  یمقدمات  قاتیدر مرحله تحق  ژهیوبه  ،یدادرس  نات یتضم  یکه برخ  شودیسبب م
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 ن یدر ا  رانیا  ینظام حقوق  اینشان دهد آ  تواندیدارد که م  ت ی حوزه از آن جهت اهم  نیمطالعه ا  جه،ی. در نترندیقرار گ   ت یدر معرض محدود

مانده است.    ی اقتدارمحور« باق  ییِ استثنا  ی»دادرس   ک یهمچنان در چارچوب    ا یحرکت کرده    نه«عادلا  یِتخصص  ی»دادرس  ک یبه سمت    نهیزم

 کردیرو  یو واکاو  ینظام  یدادرس  ینظر  یمبان  لی به تحل  ،یابر مطالعه منابع کتابخانه  هیاست و با تک  یلیـ تحل  یفیپژوهش، توص  نیروش ا

 یمسلح، در کنار اصول کل  یروهایجرائم ن  یحاکم بر دادرس  نیمواد مرتبط از قوان  ارچوب،چ  نی. در اپردازدیم  نهیزم  نیدر ا  رانیگذار اقانون

موجود تا چه اندازه توانسته است    ینیتا روشن شود ساختار تقن  ردیگ یقرار م یمورد بررس  ، یحقوق نیدکتر  ی هادگاهیو د  یفریک  یدادرس  نییآ

و   ینظر  یمبان  نییآن است که با تب  یمقاله حاضر در پ  ب،یترت  نیبرقرار کند. بد  عادلعادلانه« ت  یو »دادرس  «یدو ضرورتِ »انضباط نظام  انیم

 ی در حوزه جرائم نظام  رانیا یفریک   یدادرس  ن ییآ  یهاو چالش  هات یمحدود  ها،ت ی روشن از ظرف  یریگذار، تصو قانون  کردیرو   یانتقاد  لیتحل

 ارائه دهد.

 ی نظام یدادرس ینظر یمبان

است؛ چرا که هرگونه عدول از قواعد عام    یو فلسف  ینظر  هاتیتوج  ازمندیهمواره ن  ی در جرائم نظام  یدادرس   فات یتوسعه تشر  ای  دیتحد

در سه    ینظام  ی بودن دادرس  یی استثنا  کنندههیتوج   ینظر  ی بخش، مبان  نیمواجه خواهد شد. در ا   ت ی عادلانه، با چالش عدم مشروع  یدادرس

 . شودیم  یبررس  یالمللنیو انطباق با اسناد ب  یاتیعمل یازهاین هینظر ،ینظام یهاادگاهد یمحور فلسفه وجود

 عدالت   یعموم ی: حفاظت از نظم و انضباط در برابر کارکردهای نظام ی هادادگاه یفلسفه وجود

که کارکرد   یاند. در حالبنا کرده  یعموم  یهامتفاوت از دادگاه  یاهیخود را بر پا  ی فلسفه وجود  ،یعنوان مراجع اختصاصبه  ینظام  ی هادادگاه

عنوان ستون فقرات به  «ی»حفظ انضباط نظام ،ینظام یجامعه و اصلاح مجرم است، در دادرس یاعاده نظم عموم ،یعموم  یفریعدالت ک  یاصل

دولت   یو بقا  تیمسلح ابزار اعمال حاکم   ی روهای. به باور هابز، ن(Mehrara, 2019)نخست را داراست    ت ی مسلح، اولو   ی روهایاقتدار ن

که جرم   دهدیفلسفه نشان م  نیا  یکارکرد  لی. تحلکندیم  دیکل جامعه را تهد  یبقا  روها، ین  نیدر انضباط ا  یهرگونه سست  جه،یهستند؛ در نت

  ی و انسجام دفاع  یبه ساختار فرمانده  ب ی فرد باشد، آس  کی به    ب یاز آنکه آس  شیدستور( ب  یلغزش در اجرا  ایفرار از خدمت    د)مانن  ینظام

  یها است که دادگاه  یو تخصص فن  ت یسرعت، قاطع  ازمندیجرائم ن  نیبه ا   یدگ یمعتقد است رس   یحقوق  ن یرو، دکتر  نیکشور است. از ا 

 یمحاکم نظام  لیتشک   ،یقانون اساس  ۱۷۲گذار در اصل  قانون  ران،ی. در حقوق ا(Mahdavi Sabet, 2021)  ستندیقادر به ارائه آن ن  یعموم

  ، یگذار اساسدهنده آن است که قانوناصل نشان  نیکرده است. ا  ینیبشیپ  یو انتظام  یخاص نظام  فیبه جرائم مربوط به وظا  یدگ یرس  یرا برا

چون »انضباط« و »اطاعت«   یمیدر درک مفاه یدانسته و تخصص قاض ت ی ارکان حاکم ریاز سا زیمسلح را متما یروهاین یساختار یهایژگ یو

را    یمحاکم نظام  ی فلسفه وجود  رسدیبه نظر م   حال،نی. باا(Hashemi, 2017)کرده است    یحوزه تلق  نیعادلانه در ا  یرا لازمه دادرس

 ی برخوردار  نیاز حقوق متهم و تضم  انت یمسلح محدود کرد؛ بلکه ص   یروها یدر ن  یزمانصرفاً به ضرورت حفظ نظم و انضباط سا  توانینم

 . ردیمحاکم مورد توجه قرار گ  نیا ت ی و فعال لیتشک یاساس  یاز مبان یکیعنوان به دیبا ز یمنصفانه ن یاز اصول دادرس یو

 ی و نظام یجنگ طیدر شرا یحقوق دفاع  تی در مورد محدود یحقوق  یهانی دکتر ل ی: تحل«یاتیعمل یازهای»ن هی نظر

 نیاست. بر اساس ا  یمتهمان نظام  یوارد بر حقوق دفاع  یهات یمحدود  ن ییتب  یاصل   یمبنا  ،یجنگ  یهاضرورت  ای  «یاتیعمل  یازهای»ن  هینظر

 یهایر یگ م یبه فلج شدن تصم  تواندیم  ی عاد  یدادرس  یطولان  فاتیتشر  ، یاتیحساس عمل  یهات یمأمور  ایبحران    ،یجنگ  طیدر شرا  ه،ینظر

استدلال    هینظر  نیبر ا  هیبا تک  زیغرب ن  یحقوق نظام  نی. دکتر(Ghazi Seyed Fatemi, 2019)منجر شود    اتیو شکست عمل  ینظام
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و    یمل  ت ی نبرد، ممکن است با امن  دانیم یبحران  ط ی»حق سکوت مطلق متهم« در شرا  ای   ل«یبا وک   یمانند »حق ملاقات فور  ییها که حق  کندیم

قانون    ۶۱8در ماده    توانیرا م  کردیرو  نیانعکاس ا  زین  رانی. در حقوق ا(Schabas, 2020)  ردیقرار گ   ضسربازان در تعار  ریحفظ جان سا 

دانسته   یجرائم خاص، صدور قرار بازداشت موقت را الزام  یگذار در زمان جنگ، نسبت به برخقانون رایمشاهده کرد؛ ز یفریک  یدادرس نییآ

حال،    ن یقائل شده است؛ با ا  یاژهیوزن و  یتی و امن  یاتیملاحظات عمل  یبرا  ، یجنگ  تیدر وضع  گذار،ونکه قان  دهدیحکم نشان م  نیاست. ا 

در   یحت   ن،ی. بنابرایبازداشت موقت به فرماندهان نظام  اریاخت   یاست و نه اعطا  یی مقرره ناظر به صدور قرار قضا  نیتوجه داشت که ا  دیبا

 . ردیصورت گ  یو تحت نظارت قانون ییمقام قضا ت یدر چارچوب صلاح  دیبامتهم  یمداخله در آزاد زین ییاستثنا  طیشرا

 عادلانه  یعدم انطباق با قواعد دادرس ای انطباق   ی: بررسیالمللنیدر اسناد ب ینظام یدادرس نییاصول حاکم بر آ

  ی حقوق مدن  یالمللنیب  ثاقیم   ۱۴ماده    ۱حقوق بشر است که در بند    یاز ارکان اصل  دار،ت ی و صلاح  طرفیاز دادگاه مستقل، ب  یبرخوردار  حق

(  ۳۲شماره    یعموم   ر یتفس  ژهیوخود )به  ی عموم  یرهایحقوق بشر سازمان ملل متحد در تفس  ته یقرار گرفته است. کم  دیمورد تأک  ی اسی و س

به جرائم    یطیشرا  چ یتحت ه  دیمحاکم نبا  نیمحدود شود و ا  ی به جرائم صرفاً نظام  دیبا  ینظام  ی هادادگاه  ت ی که صلاح  ست کرده ا  حیتصر

ها  و استقلال آن   یطرفیها، شائبه عدم بدادگاه  نیا  یمراتبکنند؛ چرا که ساختار سلسله  یدگ یرس  یمأموران نظام  یجرائم عموم  ای  یرنظامیافراد غ

 .(Joseph & Castan, 2018) کندیم ت یرا تقو 

 رفته یرا پذ  یمحاکم نظام  ییمحدود و استثنا  ت یاصل بر صلاح  زین  رانیا  یفریک   یگفت که نظام دادرس  دیبا  ران،یاصول با حقوق ا  نیا  قیتطب  در

 یو انتظام  یخاص نظام  فیمسلح صرفاً به جرائم مربوط به وظا  یروهاین  ییسازمان قضا  ،یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۵۹۷است. به موجب ماده  

با منطق   کردیرو  نی. است یآنان، ن  یتخصص  ف یخارج از ارتباط با وظا  ،یافراد نظام  ی آن ناظر به جرائم عموم  ت ی و صلاح  کندیم  یدگ یرس

 ک یبا تفک  زین  یرانیگذار اقانون  رایسو است، زهم  ۳۲شماره    یعموم  ریو تفس  یاسیو س   یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاقیم   ۱۴ماده    ۱حاکم بر بند  

هنوز   رانیحال، در حقوق ا  نیکند. با ا  یر ی جلوگ   یمحاکم نظام  ت یصلاح  ضابطهیاست از توسعه ب  دهیکوش   ،یجرم عموم  و  یجرم نظام  انیم

استقلال    کنندهنیتضم  تواندیطور کامل مخدمت، به  طیمح  ژهیو   ت یو ماه  یمراتب نظامساختار وابسته به سلسله  ایاست که آ  یپرسش باق  نیا

و    یینظارت مؤثر قضا  ت، یقلمرو صلاح  ق یدق  ی از جمله محدودساز  ،ینهاد  نات یتضم  ت ی رو، تقو   نیر؛ از همیخ   ای باشد    ییقضا  ی طرفیو ب

 .رسدیبه نظر م یمنصفانه ضرور یدادرس یالمللنیب یارهایشدن به مع کینزد یبرا ،ینظام طیآشنا با مح  لی متهم به وک  یدسترس

 رانی در نظام ا تیساختار و قلمرو صلاح

دادگاه صالح و به موجب قانون   قیتنها از طر دیآن با ی: »حکم به مجازات و اجراداردی مقرر م رانیا یاسلام یجمهور یقانون اساس ۳۶ اصل

  ی اصل قانون  یداخل  یاست و در واقع، تجل  رانیا  یفریدر نظام ک   یفرد  یها یحقوق و آزاد  یهان یتضم  نی تریادیاز بن   یکیاصل    نیباشد.« ا

کرد:   لی تحل ی در دو بخش اصل توانیاصل را م نی. مفاد ا شودیمحسوب م  یی به مرجع قضا  فریو اصل انحصار اعمال ک  یفریک   یرسبودن داد

»به  دیبا زیآن ن ی مجازات و اجرا نی»دادگاه صالح« باشد؛ دوم، هم کننده،یدگیمجازات کرد مگر آنکه مرجع رس  توانیرا نم کس چینخست، ه

  یخودِ مجازات و اجرا  ینظر دارد و هم به منشأ قانون  یفریمرجع ک   ت یهم به منبع صلاح  ۳۶رو، اصل    نی رد. از ایموجب قانون« صورت گ 

دادگاه صالح    قیها فقط از طرآن   یاجرا  نی و همچن  یتیترب  ای  ینیاقدام تأم  ای: »حکم به مجازات  کندی مقرر م  یقانون مجازات اسلام   ۱۲آن. ماده  

و بر    شودیم  دهید  ز ین  یقانون اساس  ۳۶است که در اصل    یهمان منطق  یماده در واقع بازتاب قانون   نی.« اردیگ یو به موجب قانون صورت م

مستند   دی با  زین  ی تیو ترب  ینیاقدامات تأم  یدوم، حت   ست؛یبدون حکم دادگاه صالح قابل اعمال ن  یمجازات  چیدارد: نخست، ه  دیتأک   ی دو نکته اصل
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  ت یرا در چارچوب صلاح  یفریک شبه  ای  یفریبلکه هر نوع واکنش ک  ست،ی ن  کیکلاس   یهافقط ناظر به مجازات  ۱۲  هماد   ن،یبه قانون باشند. بنابرا

 .کندیمحدود م یو قانون ییقضا

  ن یقلمرو ا  ت یشکل گرفته است، اما آنچه در نها  یموضوع  اریو مع  یشخص  اریمع  قیتلف  یبر مبنا  رانیدر حقوق ا  یمحاکم نظام  ت یصلاح

 ی خاص نظام  فیو »وظا  یرفتار ارتکاب  انیم  وندیبلکه وجود پ  ست؛یمسلح ن  یروهایمرتکب در ن  ت یصرف عضو   کند،یم  نییرا تع  ت یصلاح

را فقط نسبت به جرائم   ینظام  یهاکه دادگاه  یمنعکس شده است؛ اصل  یقانون اساس   ۱۷۲بار در اصل    نینخست   طقمن  نیاست. ا  «یانتظام  ای

  ی را که آنان در مقام ضابط دادگستر  ییرفتارها  زیو ن  انینظام  یجرائم عموم  جه،یو در نت  داندیصالح م  یو انتظام  یخاص نظام  فیمربوط به وظا

  یتیرا صلاح  یدادگاه نظام  تیصلاح  یقانون اساس  گر، ید  انی. به ب(Hashemi, 2017)  کندیخارج م  مراجع  ن یا   ت یاز صلاح  شوند،یمرتکب م

 ی هانشانه  نیتراز مهم  یکیعنوان  قرار گرفته و از آن به  دیمورد تأک   زین  یحقوق  ی هاکه در پژوهش  یکرده است؛ برداشت  میترس   قیو مض  ییاستثنا 

 .(Attarnia et al., 2017)شده است  ادی ینظام یبودن دادرس یافتراق

  ت یناظر به صلاح  ماًیقانون مستق  نیا  ۲و    ۱است. هرچند مواد    افتهیادامه    یشتری با صراحت ب  زین  یفریک   یدادرس   نییدر قانون آ  کردیرو  نیا

  ۱نقش دارند. ماده    زین  یمراجع نظام  ت ی حدود صلاح  ریدر تفس  کنند،یم  ان یرا ب  یفریک   یدادرس  ی عموم  یاما چون مبان  ستند،ین  یمحاکم نظام

  یاعتراض به آرا و اجرا  ،یصدور رأ  ،یدگیرس  ،یمقدمات  قاتیتحق  ب،یرا مجموعه مقررات مربوط به کشف جرم، تعق  یفریک  یدادرس  نییآ

 دیمشابه تأک  ت یقواعد نسبت به اشخاص در وضع کسانی یو اجرا نیحقوق طرف تیرعا ،یبودن دادرس یبر قانون ز ین ۲و ماده  داندیاحکام م

منصفانه    یدادرس  نیادیاز اصول بن  تواندی دارد، اما نم  یاختصاص  یتیهرچند ماه  ینظام یمنظر، دادرس  نی. از ا(Yazdanian, 2023)  کندیم

 ، یاند که فلسفه محاکم نظامکرده حیتصر زین سندگانینو  یگردد. برخ ریتفس ق یصورت مضو به یدر چارچوب نصوص قانون دیجدا شود و با 

ن در  انضباط  و  نظم  ا  یروها یحفظ  نه  است،  آ  ییقضا  ی نظام  جادیمسلح  عام  اصول  از   & Ebrahimi)  یفریک   یدادرس  نییمستقل 

Chamkouri, 2020) . 

در سازمان    یدگ یماده، رس  نیمنعکس شده است. مطابق ا  ی روشنمسلح به  ی روهایجرائم ن  یدادرس  نییقانون آ  ۵۹۷در ماده    یریگجهت   نیا

که آنان در مقام   یمسلح است، مگر جرائم   یروهاین  یاعضا  یو انتظام  یخاص نظام  فیمسلح ناظر به جرائم مربوط به وظا  ی روهاین  ییقضا

رفتار مجرمانه«   یافهیوظ  ت یمرتکب« و »ماه   ی»وصف استخدام  انیگذار مقانون  ن،ی. بنابرا(Fathi, 2019)  شوندیم  ب مرتک   یضابط دادگستر

  افته یبازتاب  ز ین یحقوق  اتیبرداشت در ادب  نی. ا ست ی ن یلزوماً جرم نظام ، ینظام یاز سو  یمعنا که هر جرم ارتکاب نیکرده است؛ به ا کیتفک

جرائم  ی افتراق یفریک   است یس یدر بررس  یبرخ نیشده است. همچن ادی ینظام ییقضا  ت یصلاح یاز مظاهر محدودساز یکیعنوان و از آن به

 ,Shakeri)اند  دانسته  یمحاکم نظام  ت ی صلاح  ضابطهیاز توسعه ب  یریگذار به جلوگقانون  ل یاز تما  یارا نشانه  دیتحد  ن یمسلح، ا  یروهاین

2022). 

جدا کند. بر اساس    ینظام  یمراتب فرماندهمسلح را از سلسله  یروهاین  ییگذار تلاش کرده است سازمان قضا قانون  زین  یساختار نهاد  ث یح  از

با حداقل    یقضات  انیسازمان را از م  نیا  سی رئ  ۵۷۲است؛ ماده    ینظام  یهامسلح شامل دادسراها و دادگاه  یروها ین  یی، سازمان قضا۵۷۱ماده  

آن واگذار   س یسازمان را به رئ یو نظارت  یادار استی ر زین ۵۷۳و ماده  کند؛یم  نییتع هیقوه قضائ  سیرئ شنهادیو به پ یی پانزده سال سابقه قضا

آنان با تشخ  ایسمت    رییانتصاب قضات و تغ  ،ییقضا  لاتیتشک  جادیکه ا  یکرده است، در حال انجام    ه یقوه قضائ  سیرئ  صیمحل خدمت 

  تی سازمان، با رعا  نیا  ییمقامات قضا فیو وظا  اراتی که اخت  کندیم حیتصر ۵8۱ماده  ن،ی. افزون بر ا(Mahdavi Sabet, 2021) شودیم
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دادسرا و دادگاه    ،یکه در سطح حقوق  دهدیمقررات نشان م  نیاست. ا  یدادگستر   ییمقامات قضا  فیو وظا  اراتیمقررات خاص، همان اخت 

 .(Hashemi, 2017) ینظام یتابع فرمانده ینه واحد اند،هیاز قوه قضائ یبخش ینظام

  محورت ی و امن یانضباط  ،یمراتبسلسله ت ی سبب ماهبه ینظام ط یگذاشت. مح  کیتفک یو استقلال عمل یاستقلال حقوق انیم دیبا  ن،یوجود ا  با

نمونه، در مرحله    یپرونده را فراهم کند. برا  یریگجهت   یو حت  یدهکشف جرم، گزارش  ندی بر فرا  یررسمیاعمال فشار غ   نهیزم  تواندیخود، م

نظام  ،یمقدمات  قاتیتحق گزارش  نیشتریب  یدادستان  با ضابطان،  بنابرا  گانیو فرماندهان    یسازماندرون  یهاتماس را  هرچند اصل   نیدارد؛ 

همان   یو اطلاعات   یی او به امکانات اجرا  ی، اما در عمل ممکن است اتکا (Yazdanian, 2023)بر او حاکم است    ییو استقلال قضا  یطرفیب

مورد توجه قرار گرفته    زین  یمربوط به ضابطان نظام  یهالیمسئله در تحل  ن یرا با چالش مواجه کند. ا  اشیاستقلال کارکرد   ،یمجموعه نظام

ادله،    یآوردر کشف جرم، جمع  یدادستان نظام  ماتیکه تحت نظارت و تعل  داندیم  یرا مأموران  یآنجا که قانون، ضابطان نظام  ژهیواست؛ به

 کند یرا مکلف م  یدادستان نظام  ۶۰۷راستا، ماده    نی. در هم(Kalantarian, 2020)  کنندیاقدام م  ییقضا  مات یتصم  یرامتهم و اج  ییشناسا

وقوع    سازدیرا موظف م  یفرماندهان و مسئولان نظام  ز ین  ۶۰8کند و ماده    یضابطان نظارت و بازرس  یبر واحدها  بارکیکم هر دو ماه  دست 

که    دهندیزمان نشان ماما هم  کنند،یم  جادیا  یمقررات اگرچه در ظاهر سازوکار نظارت  ن یصالح گزارش دهند. ا  یی قضا  ع جرم را فوراً به مرج

 . کندیعمل م یسازماندرون یبر همکار  یبسته و متک یساختار سازمان کیدر بطن  ینظام یدادسرا

  ره یدا  ۵8۵وضع کرده است. ماده    یاژهی قواعد و   ،ینظام  ت ی از حد صلاح  شیاز توسعه ب  ی ریجلوگ   یگذار براقانون  زین  یمرحله دادرس  در

زمان جنگ،    یبرا   زین  ۵۹۳تا    ۵۹۰و مواد    کندیمشخص م  یدرجات نظام  ی مرکز استان را نسبت به برخ  ینظام   یدادگاه و دادسرا  یدگ یرس

  تیامن هیعل   ا ی  یاتی در مناطق عمل  یجرائم ارتکاب  ژه یوتا جرائم مربوط به جنگ، به  کندیم  ینیب شیزمان جنگ را پ  ینظام  ی هاها و دادسرادادگاه

 یارتکاب انیبه جرائم نظام یدگ یرس ۵۹8ماده  ب،یترت نیهمشود. به یدگ یجنگ رس ییاستثنا  طیمتناسب با شرا یدر ساختار ،یو خارج یداخل

قواعد نشان    نی. ادهدیتهران ارجاع م  یبه دادسرا و دادگاه نظام  ،ییسازمان قضا  ت یدر خارج از کشور را، در صورت قرار گرفتن در صلاح

کرده، اما همچنان آن را تابع حدود  یرا طراح یاژهیو ییقضا ت یصلاح ،یگذار با درنظرگرفتن اقتضائات خاص خدمت نظامکه قانون دهدیم

 دانسته است.  یروشن قانون

  ۶۲۵و حق دفاع. ماده    یمحرمانگ  انیجمع م  یعنیمنطق دوگانه است؛    نی دهنده همنشان  زین  ینظام  یهامسئله وکالت در پرونده  ت،ینها  در

و   یکه مشتمل بر اسناد و اطلاعات سر  ییهاپرونده  ایکشور    ت یامن  هیکه در جرائم عل  کندیمسلح مقرر م  یروهایجرائم ن  یدادرس  نییقانون آ

انتخاب کنند.   یروهاین  ییسازمان قضا  دییمورد تأ  یدادگستر  یرسم  یوکلا  انیخود را از م  لیوک   د یدعوا با  نیطرف  اند،یرس  یکلبه مسلح 

  یمحدودساز  نیمحدود ساخته است. ا  یت ینکرده، اما آن را در برابر ملاحظات امن  یطور کامل نفحوزه، حق دفاع را به  ن یگذار در اقانون  ن، یبنابرا

 . ابدیتوسعه  ینظام یهاهمه پرونده یعام برا یاعنوان قاعدهبه تواندیو نم شودیم رفتهیپذ ییهمان قلمرو استثنا رفقط د زین

 ران ی ا یدادرس نییآ کردی رو یانتقاد لیتحل 

 منصفانه  یدادرس یهانیو تضم یاقتضائات انضباط انیم یتعارض کارکرد

  اریدو مع  نیاز ا  کیچی شکل گرفته است، اما ه  یو موضوع  یشخص  اریاز دو مع  یبی ترک   ی بر مبنا  رانیدر حقوق ا  یمحاکم نظام  ت یصلاح

به بست ین  یکاف  ت یاحراز صلاح  یبرا  ییتنهابه از اعضا  تر،قیدق  انی.  آنکه مرتکب  به   یروهاین  یصرف  پرونده  مسلح باشد، موجب ورود 

 میارتباط مستق  زیاو ن   «یانتظام  ای  یخاص نظام  ف یبا »وظا  ی بلکه لازم است رفتار ارتکاب  شود،یمسلح نم  یروها ین  ییسازمان قضا  ت یصلاح
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به جرائم مربوط به    ی دگ یرس  ی را فقط برا  ینظام  ی هاکه دادگاه  شود یم  ی ناش  یقانون اساس  ۱۷۲برداشت، نخست از اصل    ن یداشته باشد. ا

را از   ی آنان در مقام ضابط دادگستر  یجرائم ارتکاب  زی و ن  انینظام  یو در مقابل، جرائم عموم  ناختهصالح ش  یو انتظام  یخاص نظام  فیوظا

عام و    یتی صلاح  ران،یا   یدر نظام حقوق  یمحاکم نظام  ت ی صلاح  ل،یدل  نی . به هم(Hashemi, 2017)مراجع خارج کرده است    نیقلمرو ا

ادب  یبرداشت  است؛  قیو مض  ییاستثنا  یتیبلکه صلاح  ست،ین  ریفراگ  تأک   زین  یحقوق  اتیکه در  به   دیمورد  از آن  از   یک یعنوان  قرار گرفته و 

 . (Attarnia et al., 2017)شده است  ادی ینظام یبودن دادرس یافتراق یهاجلوه نیترمهم

  تیصلاح  انیبه ب  ماًیمستق  ۲۰۱۳  یفریک   ی دادرس  نییقانون آ  ۲و    ۱است. هرچند مواد    افتهیادامه    یریگجهت   نیهم  زین  یسطح قانون عاد  در

نقش    ی مراجع نظام  ت ی حدود صلاح  ریدر تفس  کنند،یم  انیرا ب   یفریک   یدادرس   نیادی اختصاص ندارند، اما از آنجا که اصول بن  یمحاکم نظام

 ،یصدور رأ  ،یدگ یرس  ،یمقدمات  قاتیتحق  ب،یرا مجموعه قواعد مربوط به کشف جرم، تعق  ی فریک   یدادرس  ن یی، آ۱دارند. ماده    کنندهنییتع

و اعمال برابر قواعد نسبت به اشخاص در   نیحقوق طرف  ت یرعا  ،یبودن دادرس  یبر قانون  زین  ۲و ماده    داندیها مآن  یاعتراض به آرا و اجرا

 ی دادرس نیشود که ا دهیمعنا فهم نیبه ا د ینبا ینظام یبودن دادرس یاختصاص ن،ی. بنابرا(Yazdanian, 2023)کند یم دیمشابه تأک  ت یوضع

و با   یدر چارچوب نصوص قانون  دیاست، با  ییاستثنا  یمحاکم نظام  ت یبرعکس، چون صلاح  رد؛یگ یمنصفانه فاصله م  یاز اصول عام دادرس

  ی روهایحفظ نظم و انضباط ن  ،یمحاکم نظام  ینیبش یاند که هدف از پکرده  حیتصر  سندگانینو   یراستا، برخ  نی ممحدود اعمال شود. در ه  ریتفس

 . (Ebrahimi & Chamkouri, 2020) یفریک  یدادرس نیی آ نیادیمستقل از اصول بن ینظام دادرس کی جادیمسلح است، نه ا

در سازمان   یدگ یکه رس  کندیماده مقرر م  نیاست. ا  افتهیانعکاس    یشتری با صراحت ب  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  ۵۹۷منطق در ماده    نیهم

 یحال، جرائم ارتکاب  نیمسلح« است و در ع  یروهاین  یاعضا  یو انتظام  یخاص نظام  فیمسلح ناظر بر »جرائم مربوط به وظا   یروهاین  ییقضا

  ف یکه مقصود از وظا  کندیم  دیتأک   زیماده ن  نیهم  ۲. تبصره  (Fathi, 2019)  داندیخارج م  ت یصلاح  نیرا از ا  یدادگستر  ابطآنان در مقام ض

 یاهر رفتار مجرمانه  رو،نیمسلح قرار گرفته است؛ ازا  یروهاین  یاست که طبق قانون و مقررات بر عهده اعضا  ییهات یو مسئول  فیخاص، وظا

 داند یم  ی را جرم  ی، جرم در مقام ضابط دادگستر۴تبصره    نی. همچنشودیمحسوب نم   یلزوماً نظام  ابد،یارتکاب    ینظام  کی  طکه صرفاً توس

که    یامر  شود؛یمرتکب م  یدادگستر  ییدستور مقام قضا  یاجرا  ای خود در ارتباط با جرائم مشهود    یقانون  فیانجام وظا  نیکه ضابط در ح 

برداشت در   نیرفتار مجرمانه« بوده است. ا  یافهیوظ  ت یمرتکب« و »ماه  ینظام  ت ی»هو   انیم  کیدرصدد تفک  گذارقانون  دهدینشان م  یروشنبه

شده    ادی  رانیا  دیدر حقوق جد  ینظام  ییقضا  ت یصلاح  دیاز مظاهر تحد  یک یعنوان  مورد توجه قرار گرفته و از آن به  زیمرتبط ن  یهاپژوهش

از توسعه   زیپره  یگذار به سو قانون  یاز حرکت نسب  یارا نشانه  یمحدودساز  نیا  زین  ی. شاکر(Ebrahimi & Chamkouri, 2020)است  

 .(Shakeri, 2022)کرده است  لیتحل ی محاکم نظام ت ی صلاح ضابطهیب

مراتب کند، نه در دل سلسله  فیتعر  هیمسلح را در درون قوه قضائ  یروهاین   ییاست سازمان قضا  دهیگذار کوشقانون  زین  یساختار نهاد  ث یح  از

 نیا  سی ، رئ۵۷۲است. بر اساس ماده    ینظام   یهامسلح شامل دادسرا و دادگاه  یروهاین  یی ، سازمان قضا۵۷۱. مطابق ماده  ینظام  یفرمانده

، علاوه بر ۵۷۳و طبق ماده    شودیمنصوب م  هیقوه قضائ  سیو با حکم رئ  ییبا حداقل پانزده سال سابقه خدمت قضا  یقضات  انیسازمان از م

 لاتیتشک   جادیبر عهده دارد؛ ضمن آنکه ا  ز یاستان تهران را ن  ینظام  دنظریشعبه اول دادگاه تجد  است یها، راستان  ییقضا  یهانظارت بر سازمان

قرار   هی قوه قضائ  سیرئ  اریدر اخت  یقانون اساس  ۱۶۴اصل    ت یبا رعا  زیمحل خدمت آنان ن  ایسمت    رییقضات و تغ  انتصاب  ،یو ادار  ییقضا
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  ی مسلح را نهاد   یروهاین  ییسازمان قضا  ،یگذار در سطح رسمکه قانون  دهدی مقررات نشان م  ن ی. ا(Mahdavi Sabet, 2021)گرفته است  

 مسلح.  یروها ین یادار ای یاتیعمل یوابسته به فرمانده  یدانسته است، نه نهاد  هیضائو تابع ساختار قوه ق ییقضا

 ینظام  یهااستان متشکل از دادسرا و دادگاه  یی، در مرکز هر استان سازمان قضا۵۷8. مطابق ماده  ابدییادامه م  زین  یدر سطح استان  گاهیجا  نیا

شعبه   سیاستان را رئ  ییسازمان قضا  سی رئ  زین  ۵۷۹. ماده  شودیم  لیتشک  هیناح  ینظام  یدادسرا  از،یدر صورت ن  زیها ناست و در شهرستان

 ۵8۱ماده    ن،یدارد. افزون بر ا  یادار  است یاستان نظارت و ر  ینظام  یشعب دادگاه و دادسرا  هیکه بر کل  داندی م  ینظام  دنظریاول دادگاه تجد

بخش، همان   نیاستان، جز در موارد خاص ا  ییسازمان قضا  ییمقامات قضا  گریدادستان و د   س،یرئ  فیو وظا  اراتیکه اخت   کندیم  حیتصر

  یایحقوق و مزا  ،یگروه شغل  یترازهم   زیشده است و تبصره آن ن  ینیبشی پ  یدادگستر  ییمقامات قضا  یاست که برا   یفیو وظا   اراتیاخت

از   ،ینیمقررات، در سطح تقن   نی. مجموعه ا(Mahdavi Sabet, 2021)  کندیرا مقرر م  یسازمان با قضات دادگستر  نیقضات شاغل در ا

 دارد. ت ی حکا  یبا قضات دادگستر یقضات نظام گاهیجا یاز سهمسان یگذار برااراده قانون

تفک  نیا  با به معنا  ،یاز ساختار فرمانده  ییسازمان قضا  یِحقوق  کیحال،  طببه  ینظام  طی. محست ین  یاستقلال کامل عمل  یلزوماً   یعیطور 

ادله   یآورجمع ،یدهکشف جرم، گزارش ندیممکن است در عمل بر فرا ها یژگ یو نیاست و هم یتیمحور و امنانضباط ،یمراتبسلسله یطیمح

 ،یسازماندرون   یو واحدها  یدادسرا با ضابطان نظام  کیتماس نزد  ،یمقدمات  قاتیدر مرحله تحق  ژهیواثر بگذارد. به  ب یتعق  یریگ جهت   یو حت

که ضابطان    کندیم  ح یتصر  ۶۰۹و    ۶۰۲افکند. هرچند قانون در مواد    ه یسا  یفریک   ندیبر فرا  یکه ملاحظات سازمان  کندیم  ت ی احتمال را تقو   نیا

آنان از ح  است یو ر  کنندیمربوط عمل م  ییمقامات قضا  گریو د  یدادستان نظام  ماتیتحت نظارت و تعل  ینظام  فیوظا  ث یو نظارت بر 

مسلح ممکن است استقلال   یروهایدرون ن  ییو اجرا   یاطلاعات  ی هات یبه ظرف ییمقام قضا  ی است، اما در عمل، اتکا  یبا دادستان نظام  یضابط

مسلح    یروها ین  ییسازمان قضا  ییجنا  است یاند که سپژوهشگران نشان داده  یجهت، برخ  نیهم  راو را با چالش مواجه سازد. د  یکارکرد

 ,.Saybani et al)قرار دارد  «یدادرس ی هانیتضم ت ی مسلح« و »رعا یروهاین ت ی از نظم و امن انت یدو مصلحت »ص یهمواره در نقطه تلاق

ن  ای. عطارن(2018 اقتضائاتاقتضائات خاص دانسته  نیرا محصول هم  ینظام  یبودن دادرس  یافتراق  زیو همکاران  که ممکن است در   یاند؛ 

 .(Attarnia et al., 2017)اثر بگذارد  یدگ یمرجع رس  یو استقلال عمل  یطرفیبر ب یموارد

ادله    یآورحفظ آثار جرم و جمع  ه،یاول  ی هاگزارش  ،یمرحله، ضابطان نظام  نیدر ا  رایز  شود؛یتر مبرجسته  ی مقدمات  قات یمسئله در تحق  نیا

لازم را کسب    یهامهارت  دیبا  یمند کند: ضابطان نظامحوزه را ضابطه  نی است ا  دهیکوش  ۶۰۷تا    ۶۰۳گذار در مواد  دارند. قانون  ینقش اساس

حداقل هر دو  دیبا زین یآنان است؛ و دادستان نظام یمستمر برا یهاآموزش یمکلف به برگزار ییکنند؛ سازمان قضا افت یمربوط در تو کار

محل وقوع    گانیفرمانده    ۶۰۶. ماده  (Kalantarian, 2020)  دیکند و دستورات لازم را صادر نما  یمربوط را بازرس  یواحدها  بارکیماه  

 ی امکان معرف  ،یحفظ اسرار نظام  یهرچند برا  کند،یم  گانیکارشناسان خارج از    ایبا ضابطان    یمکلف به همکار  یضرور  مواردجرم را در  

که  دهندینشان م گر،ی د یو از سو  اندیتیو ملاحظات امن  یکارآمد نیتأم یدر پ  سو کیمقررات از  نیشده است. ا ینیب شیپ زیهمراه ن ندهینما

  نه، یزم  ن یو حفاظت اطلاعات قرار دارد. در هم  یهمواره در معرض تعامل با اقتضائات فرمانده  ینظام  یقات در فضا یتحق  یاستقلال عمل

  اب یکه در غ  کندی م  دینکته تأک   نیدر جرائم مشهود، بر ا  ینظام  نیتحت نظر بودن متهم توسط ضابط  ت یوضع  یدر بررس  زین  یچنان  یتیهدا

 توانیم   جه،ی. در نت(Hedayati Chenani, 2021)است    یجد  ینیبر ملاحظات تضم  یانضباط  نگاهخطر غلبه    ،یمؤثر و فور  یینظارت قضا

گذار با استناد به  قانون  سو،کیمنطق دوگانه استوار است: از    کی  هیبر پا  ی محاکم نظام  ت ی ساختار و قلمرو صلاح  ران،یگفت که در حقوق ا
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محور و محدود به جرائم مرتبط با  موضوع  ،ییمحاکم را استثنا   نیا  ت یصلاح  ،یفریک   ین دادرسییقانون آ  ۵۹۷و ماده    یقانون اساس  ۱۷۲اصل  

  گاهیمسلح را در جا ی روهاین یی ، سازمان قضا۶۰۹تا  ۵۷۱مواد  میبا تنظ گر،ید ی کرده است؛ و از سو  فیتعر ی و انتظام  یخاص نظام فیوظا

  یِ و نهاد  یاستقلال حقوق  ن،یقرار داده است. با وجود ا  ینظام  یمستقل از فرمانده  یصو برخوردار از ساختار تخص  هیوابسته به قوه قضائ  ینهاد

ن  شدهینیبشیپ قانون، در مقام عمل  نظارت  یهانیتضم  ازمندیدر  تا مرز م  ییو اجرا  یمؤثرتر  نظام  انی است  الزامات دادرس  یاقتضائات   یو 

 طور کامل حفظ شود. منصفانه به

 ی جرائم نظام یسرعت و دقت در دادرس انیچالش تعادل م

  ی که در آن حفظ انضباط، آمادگ   یطیاست؛ مح  ینظام  طیخاص مح  یهاآن با ضرورت  وند یپ  ،یجرائم نظام  یبرجسته دادرس  یهایژگ یاز و  یکی

به سرعت    لیتما  ل،یدل  نی. به همکندیم  دایپ  یپرونده فرد  کیفراتر از    یتیمخل نظم، اهم  یبه رفتارها  عیو واکنش سر  یریپذفرمان  ،یاتیعمل

آن است که سرعت، اگر از   یحال، مسئله اصل  نیقابل انتظار است. با ا  یحوزه امر  نیدر ا  میو صدور تصم  قیتحق  ب،یتعق  م،در کشف جر

 ز ین  رانی. در حقوق انجامدیب  قت یکشف حق  ت یفیو کاهش ک   یحقوق دفاع  ف یتضع  ،یزدگ به شتاب  تواندیفراتر رود، م   ییحدود دقت قضا

 . ست یمنصفانه ن یدادرس نیادیخروج آن از اصول بن  یافتراق به معنا ن یدارد، اما ا یافتراق یو بو  نگر یجرائم نظام یدادرس نییهرچند آ

و اعمال برابر   نیحقوق طرف  نیبودن، انصاف، تضم  یرا بر قانون  یفریک   ی، چارچوب عام دادرس۲۰۱۳  یفری ک   یدادرس  نییقانون آ  ۲و    ۱  مواد

از هر   زیو استقلال و پره  یطرفیب  ت یرا به رعا  ییقانون، مراجع قضا  نیهم  ۳ماده    نیهمچن.  (Yazdanian, 2023)اند  قواعد استوار کرده

  یها و دادسراهادادگاه  ، یقانون اساس  ۱۷۲. از آنجا که اصل  (Yazdanian, 2023)  سازدیکه حقوق اشخاص را مخدوش کند، مکلف م  یاماقد

 ن،ی. بنابرا(Hashemi, 2017)طور کامل حاکم است  به   زین  ینظام  یاصول بر دادرس  ن یا  دهد،یقرار م  هی را درون ساختار قوه قضائ  ینظام

گرفتن اصل برائت، حق دفاع،    دهیناد  مت یبه ق  تواندیسرعت نم  نیباشد، ا  عیسر   دیبا  ینظام  یهادر پرونده  ی دگ یکه رس  یطیدر شرا   یحت

 تمام شود.  یدگ یکامل ادله و استقلال مرجع رس  یضرورت بررس

نمونه، ماده   ی. برایاتی خاص عمل طیدر حوزه جنگ و شرا ژهیوبه شود،یم  دهید یدگ یدر رس عیبه تسر شیاز گرا  ییهانشانه زیمتن قانون ن در

در همان جلسه و در صورت عدم امکان، حداکثر ظرف سه   دیبا  ،یزمان جنگ پس از اعلام ختم دادرس  یکه دادگاه نظام  کندی مقرر م  ۶۳۲

زمان جنگ را هفتاد    ینظام  یهاقابل اعتراض دادگاه  یاز آرا  یخواهفرجام  ای  دنظریمهلت تجد  ۶۳۶ماده    نیخود را انشا کند. همچن  یروز رأ

  تیگذار در وضعکه قانون  دهدینشان م  یخوب مقررات به  ن یکرده است. ا  نییمرجع بالاتر را حداکثر هفت روز تع  یدگ یو دو ساعت و مهلت رس

  ای که آ  کشد یم  شیپرسش را پ  نیاحکام، ا  نیگرفته است. اما هم  یجد  ی و انضباط  یاتیضرورت عمل  کی   عنوانبهاصل سرعت را    ،یجنگ

 نه.  ایاعمال دفاع مؤثر سازگار است  یبرا ی و فرصت کاف  ییدر همه موارد، با دقت قضا ،یزمان یفشردگ  نیچن

را فراهم آورد. مواد  یزدگ شتاب نهیکمک کند و هم زم عیهم به تسر تواندی م زین ینظام یدر دادرس یمقدمات قاتیساختار تحق گر،ید یسو  از

ادله،   یآور از کشف جرم و حفظ آثار تا جمع  یاگسترده  فیوظا  ،یتحت نظارت دادستان نظام  یکه ضابطان نظام  دهدینشان م  ۶۰۹تا    ۶۰۲

و    یفرماندهان و مسئولان نظام  زین  ۶۰8بر عهده دارند. ماده    یی قضا  ماتیتصم   یابلاغ اوراق و اجرا  ،یمقدمات  قاتیانجام تحق  هم،مت   ییشناسا

موجب واکنش    تواندیسازوکار م  نیصالح گزارش کنند. ا  ییمحض اطلاع از وقوع جرم، مراتب را به مرجع قضاکه به  کندی را مکلف م  یانتظام

خطر را در بر   نیا  ،ینظام  طیو ضابطان وابسته به مح  یسازماندرون  یهابه گزارش  یجد  یاتکا  لیدلحال، به  نیاما در ع  ،به جرم شود  عیسر

 . ردیچندجانبه و محتاطانه ادله را بگ  یبررس یجا ب،یدارد که سرعت در ثبت، گزارش و تعق
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 یآورجمع  ،یمقدمات  قاتیانجام تحق  تواندیم  یقاض  ،یماده، در موارد ضرور  نیقابل مشاهده است. مطابق ا   زین  ۶۰۶در ماده    ینگران  نیهم

  ت یرعا  یبرا  تواندیم  زین  گانیمحول کند، اما فرمانده    گانیکارشناسان خارج از    ایرا به ضابطان    یکارشناس  ایصحنه جرم    یبررس  ل،یدلا

  ه یقابل توج  ینظام  ی حفظ محرمانگ  ث یحکم، هرچند از ح   نیکند. ا  یبا آنان معرف  یهمراه  ی برا  یاندهینما  ، یبه اسرار نظام  بوط مقررات مر

از  انت یو ضرورت ص قت یضرورت کشف حق انیحساس م  یهمواره در تعامل یدر جرائم نظام قیتحق ندیکه فرا دهدیاست، در عمل نشان م

را به    قیتحق  ندی فرا  ،یو سازمان  یتینباشد، ممکن است ملاحظات امن  یقو   ییاگر نظارت قضا  ،ییفضا  نیچن  رقرار دارد. د  یتیملاحظات امن

 سوق دهد. رمنعطفیغ  ییگراسمت سرعت 

با محدود کردن   ۵۹۷است. ماده    یزدگ کنترل شتاب  یاز ابزارها  یکیخود    زین  یمحاکم نظام  ت یراستا، محدود بودن قلمرو صلاح  نیهم  در

توسط    یمانع از آن شده است که هر جرم ارتکاب  ،یو انتظام  یخاص نظام  ف یمسلح به جرائم مربوط به وظا   ی روهاین  ییسازمان قضا  ت یصلاح

 ریتر تفسگسترده  یمحاکم نظام  ت یهرچه دامنه صلاح  رایمهم است؛ ز  یمحدودساز  نی. اردیقرار گ   ینظام  یدادرس   ری مس  درلزوماً    ،ینظام  کی

محاکم   یذات  تیصلاح  ل یدر تحل  زین  یها حاکم خواهد شد. فتح از پرونده  ی شتریبر شمار ب   ز یو اقتضائات سرعت ن  یشود، ملاحظات انضباط

ناسازگار    یبودن مراجع نظام  ییآن را با فلسفه استثنا  هیرویکرده و توسعه ب  دیتأک   ت یصلاح  نیاز ا  قیضو م  قیدق  ریبر ضرورت تفس  ،ینظام

قابل   یفقط زمان ینظام یبودن دادرس یاند که افتراق شده ادآوری زیراسخ ن ن یو مت  یمنظر، برزگر، اکبر نی. از هم(Fathi, 2019)دانسته است 

 .(Barzegar et al., 2019)نشود  یمنصفانه منته یدادرس یهات یمادفاع است که به کاهش سطح ح

سرعت   انیم   توانیمند و تحت نظارت مؤثر باشند، مقانون  ده،یداست. اگر ضابطان آموزش  کنندهنییتع  اریبس  انی م  نیدر ا  یضابطان نظام  نقش

 اناز هم  یدگ یرس  ندیباشد، کل فرا  یمتأثر از منطق صرفاً سازمان  ای   جانبهکیزده،  آنان شتاب  ه یو دقت تعادل برقرار کرد؛ اما اگر اقدامات اول

مستمر    یرا مکلف به برگزار  ییسازمان قضا  ۶۰۴در ماده    ت،یوضع  نیاز ا  یریشگ یپ  یگذار برا. قانونردیگ ی ابتدا در معرض انحراف قرار م

 یواحدها بارکیرا موظف ساخته است که حداقل هر دو ماه  یدادستان نظام زین ۶۰۷کرده و در ماده  یضابطان نظام  یبرا ی آموزش یهادوره

  تیواقع  نیبه ا  زیگذار نکه خود قانون  دهدینشان م  یخوبدو ماده به  نی. ا دیکند و مراتب را در دفتر مخصوص ثبت نما  یبازرس  امربوط ر

  ز ین  انی . کلانترشودیم  کیبه عدالت نزد  ،ییبا آموزش، تخصص و نظارت قضا  یتوجه داشته است که سرعت مطلوب، فقط در صورت همراه

از اطاله    یر یدر جلوگ   یاقدامات ضابطان، سهم مهم  ت یفیکرده که ک   دینکته تأک   نیبر هم  ،یضابطان نظام  یها ت ی و مسئول  فیتکال  یبا بررس

از اطاله  یریشگیکه پ دهدینشان م زین ییسو ی. گ (Kalantarian, 2020) زده دارد ناقص و شتاب یدگ یرس یریگبرعکس، شکل ای یدادرس

.  (Gisouei, 2019)است    ییضابطان قضا  یمستند و منطبق با قانون از سو   ق،یاقدام دق  ازمندی شود، بلکه نیتنها با »سرعت« محقق نم  ،یدادرس

 یفریسرعت در واکنش ک   ،ینظام  طیدر مح  رایز  ست؛ین  خودیخوداصل سرعت به  ران،یا  یجرائم نظام  یدادرس  نییدر آ  یمشکل اصل  جه،یدر نت

  ع، یسر  یدگ یکه در آن رس  یتیوضع  یعنی است؛    یزدگ سرعت به شتاب  نیا  لیخطر تبد  ،یمسئله اساس.  است لازم    یو حت  ریناپذاجتناب  یتا حد

  ی و حقوق دفاع  ییبر استقلال قضا  یانضباط  ات یمقتض  ایجانبه ادله را بنشاند،  همه  یابی ارز  یگزارش ضابط جا  رد،یرا بگ  قی دق  یدگ یرس   یجا

 ریتفس  قی صورت مضآن به  ت یمنصفانه سازگار خواهد بود که اولاً صلاح  ی دادرس  یارهایبا مع  یزمان  ینظام  ی رو، دادرس  نیمتهم غلبه کند. از ا

  یبرا  ی فرصت کاف  ز ین  یحساس و فور  یهاثالثاً در پرونده  رد،یقرار گ   ییو مستمر مقام قضا  یاقدامات ضابطان تحت نظارت واقع  اًیشود، ثان

 نشود.  لیعادلانه تبد یدادرس ن یادیعدول از اصول بن یبرا یهرگز به مجوز یامادله حفظ شود، و رابعاً اقتضائات نظ یدفاع و بررس
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 یریگجه ینت

دو ضرورت مهم توازن   انیاست م  دهیگذار کوشکه قانون  دهدینشان م  رانیمسلح در حقوق ا  یروهایجرائم ن  یدادرس  نییمقررات آ  یبررس

و    یفریک   یدادرس  ن یادیاصول بن  تیرعا  گر،ید  ی مسلح، و از سو   یروهاین   یو کارآمد  یسو، حفظ انضباط، انسجام سازمان  کی برقرار کند: از  

عنوان  مسلح را نه به  یروها ین  ییجهت معنادار است که سازمان قضا  نیدر قانون از ا  شدهینیبشیمربوط به حق دفاع. ساختار پ  یهان یتضم

سازمان را   نی، ا۵۷۳تا    ۵۷۱که مواد  چنان  کند؛یم  فیتعر  هیدر درون قوه قضائ  ییقضا  یعنوان نهادبلکه به  ،یمراتب فرماندهاز سلسله  یبخش

قوه    سی رئ   ت یقضات را در صلاح  ییجاو جابه  نییو تع  لاتیتشک  جادیآن، ا  سیدانسته و انتصاب رئ  ینظام  یهاادگاهمتشکل از دادسرا و د

 سیو نظارت رئ  ینظام  یهااستان، دادسرا و دادگاه  یی سازمان قضا  ینیبشی گذار با پقانون  زیدر سطح استان ن  نیاند. همچنقرار داده  هیقضائ

مقررات نشان  نیا یانتقاد لیتحل ن،یکرده است. با وجود ا دینظام تأک  نیو ساختارمند ا ییقضا ت یبر ماه مراجع، نیاستان بر ا ییسازمان قضا

خطر   نیشناخته شده، در مقام عمل همچنان ا  ت یبه رسم  ینیمسلح در سطح تقن  یروهاین  ییسازمان قضا  یکه هرچند استقلال نهاد  دهدیم

بر   دیکه قانون، در کنار تأک  شود یم تیاز آنجا تقو   ژهیو به ینگران نیافکند. ا ه یسا  ییقضا ندیبر فرا  یتیو امن  یوجود دارد که اقتضائات انضباط

  ینیبشی پ  یضابطان نظام  یبرا  یمقدمات  قاتیرا در مرحله کشف جرم و تحق  یمهم  اراتیاخت  ،یمراجع نظام  یو تخصص  یاختصاص  ت یصلاح

متهم،   یی ادله، شناسا یآورچون کشف جرم، حفظ آثار، جمع یفیوظا  ،ییمقام قضا نظارتتحت  ی، ضابطان نظام۶۰۲کرده است. مطابق ماده 

 ن یی، ضمن تع۶۰۷تا    ۶۰۳مواد    نیرا بر عهده دارند. همچن  یی قضا  ماتیتصم  ی ابلاغ اوراق و اجرا  ،یمقدمات  قاتیاز فرار، انجام تحق  یریجلوگ 

  دهد یمقررات نشان م   نیاند. اکرده  دیتأک   یدادستان نظام  یمربوط از سو   یها مستمر واحد  یآنان و بازرس  یبر آموزش تخصص  ،یضابطان نظام

قانون اهمکه  به  قضا  ت ی گذار  ع  یینظارت  در  اما  است،  داشته  توجه  اقدامات ضابطان  هم  ن یبر  مح  نیحال،  در  نقش ضابطان   یطیتمرکز 

 یکردیگذار رو قانون  زین  ت یصلاح   ث یفراهم کند. از ح  زیرا ن  یاز ملاحظات سازمان  یفریک   ندیفرا  یریرپذیتأث  نهیزم  تواندیم  ،یمراتبسلسله

 ی خاص نظام  فیمسلح را به جرائم مربوط به وظا  یروهاین  ییسازمان قضا  ت ی صراحت صلاحبه  ۵۹۷نسبتاً محدودکننده اتخاذ کرده است. ماده  

  ن یا  ت ی . اهمسازدیقلمرو خارج م  نیرا از ا  یادگسترآنان در مقام ضابط د  یو جرائم ارتکاب  کندیمسلح محدود م  یروهاین  یاعضا  یو انتظام

ندارد،    انیعام نسبت به همه جرائم نظام  یتیصلاح  ،یلااقل در سطح نص قانون  ران،یدر ا  ینظام  یدادرس  دهدیحکم در آن است که نشان م

در نظام موجود، اصل وجود    یاصل  شکلآن است که م   ی بررس  نیا  جینتا  نیتراز مهم  یکی  ن،یاست. بنابرا   ق یو مض  یی استثنا  ی تیبلکه صلاح

 منصفانه است.  یدادرس یهانیو نسبت آن با تضم ییاستثنا ت ی صلاح نیا یاجرا یبلکه چگونگ ست،ین ینظام یمرجع اختصاص

در وضع  نیا مبرجسته  یجنگ  ت یمسئله  قانونشودیتر  مواد  .  در  برا۵۹۶تا    ۵۹۰گذار  دادگاه  ی،  دادسراهازمان جنگ  و  خاص   ی نظام  یها 

جرائم مهم زمان جنگ،    یگسترش داده است. افزون بر آن، در برخ  یاتیعمل ط یمراجع را با توجه به شرا نیا  ت یکرده و دامنه صلاح  ینیبشیپ

حاکم  یدادرس  ندیبر فرا شیاز پ  شیب یمنطق سرعت و واکنش فور ت،یوضع نیشناخته شده است و در ا یموقت الزام  داشتصدور قرار باز

 ی هانیتضم  یاز آنکه بر حداکثرساز  شی خاص، ب  طی در شرا  ژهیوبه  ران،یدر ا  ینظام  یگفت که ساختار دادرس  توانیجهت، م  نی. از ا شودیم

  یاز تلاش برا  ییهاحال، خود قانون نشانه  نیمتمرکز است. در ع   ت ی در خدمت انضباط و امن  یفریک   یآمداستوار باشد، بر حفظ کار  یدفاع

سازمان    ییمقامات قضا  فیو وظا   اراتیاخت   ۵8۱نمونه، ماده    یدر بر دارد. برا  زین  یبه اصول عام دادرس  ندی تمرکز و بازگرداندن فرا  نیمهار ا

  گاه یسطح بودن جابر هم   قیطر  نیو از ا  داندیم  یدادگستر  ییمقامات قضا  فیو وظا  اراتیاخت  ناستان را، جز در موارد خاص، هما  ییقضا

آنان، و الزام فرماندهان و    یآموزش قانون  ، یمستمر ضابطان نظام  یبازرس  ی نیبشیپ  نی. همچن کندیم  دیتأک   ی آنان با مقامات دادگستر  ییقضا
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را در   ینظام  یگذار خواسته است دادرساز آن است که قانون  یحاک   یصالح، همگ  ییبه گزارش وقوع جرم به مرجع قضا  یمسئولان نظام

قاعده نظارتچارچوب  ا  ریپذمند و  با  دارد.  ا  نینگه  ن  یکاف  یزمان  ریتداب  نیحال،  در عمل  که  بود  مداخله غ  زیخواهد  سطوح   یررسمیاز 

آن است که    یینها  جهیاساس، نت  ن یشود. بر ا یریجلوگ   قت یحقبر کشف   یحق دفاع، و غلبه ملاحظات حفاظت   یمحدود شدن واقع  ،یفرمانده

سو    کی نظام از    نیاست. ا  «یتیـ امن  یو »استثنائات انضباط  «ییاز »تخصص قضا  یبیدر سطح قانون، ترک   ران،یدر ا  یجرائم نظام  یدادرس  نییآ

مسلح در    یروهاین  ییبا استقرار سازمان قضا  و  یو انتظام  یخاص نظام  فی به جرائم مرتبط با وظا  یمحاکم نظام  ت ی با محدود کردن صلاح

با توجه به    گر، ید  یکند، اما از سو   یرینظام کاملاً جدا و خودبسنده جلوگ کی به    ی نظام  یشدن دادرس  لیتلاش کرده از تبد  ه، یدرون قوه قضائ

خطر وجود    نیو مقررات خاص زمان جنگ، همچنان ا  ینظام  طیمح  یمراتبساختار سلسله  ،یاقتضائات محرمانگ  ،ینقش گسترده ضابطان نظام

به نظر    ینظام ضرور  نیابعاد ا  یدر برخ  یرو، بازنگر  نی. از همابدیغلبه    یکامل حقوق دفاع  نیبر تضم  یتیو امن  یدارد که منطق انضباط

 ی او به ابزارها  لی مؤثر متهم و وک   یحق دسترس  ت ی بلکه در جهت تقو   ،ینظام  یتخصص  ینه در جهت حذف دادرس  دیبا   ی بازنگر  نی. ارسدیم

 دفاع است. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Military criminal procedure occupies a distinctive position within criminal justice because it operates 

at the intersection of two normative logics that are not always easily reconciled. On the one hand, 

criminal procedure is expected to protect fundamental guarantees such as the presumption of 

innocence, the right to defense, access to legal counsel, judicial independence, impartial 

adjudication, legality of proceedings, and procedural equality. On the other hand, the military 

environment is institutionally organized around discipline, hierarchy, obedience, operational 

readiness, confidentiality, and rapid response to conduct capable of undermining organizational 

order or national security. The interaction between these two logics gives military criminal 

proceedings an exceptional and specialized character. The fundamental problem is therefore not 

merely whether military courts should exist, but how their jurisdiction and procedures should be 

structured so that military necessity does not become a general justification for restricting procedural 

rights. In Iranian law, this tension is particularly significant because the Armed Forces perform 

functions directly connected with national security and sovereign authority, while members of the 

military remain entitled to the general protections of criminal justice. Theoretical analyses of military 

procedure have therefore emphasized that the distinctiveness of military proceedings may be 

justified only insofar as it responds to genuine institutional needs and remains compatible with the 

essential requirements of a fair trial (Attarnia et al., 2017; Mehrara, 2019). From this perspective, the 

present study examines the theoretical foundations and legislative approach of Iranian criminal 

procedure toward military offenses and seeks to determine the extent to which the existing 

framework balances military discipline with the procedural rights of the accused. The research 
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adopts a descriptive-analytical method and relies on doctrinal analysis of statutory provisions, 

constitutional principles, and relevant legal literature. Its central hypothesis is that Iranian military 

criminal procedure formally incorporates many elements of fair trial standards, but its structure and 

implementation continue to display a significant tendency to privilege disciplinary and security 

considerations, particularly in preliminary investigations, wartime proceedings, classified cases, and 

situations involving military judicial officers (Vahdati Mousapour & Nouri, 2018; Yazdanian, 2023). 

The theoretical justification for a separate system of military justice is generally grounded in the 

claim that military organizations require a specialized mechanism capable of preserving discipline 

and operational effectiveness. Unlike ordinary criminal offenses, military offenses frequently arise 

within relationships of command, obedience, official responsibility, organizational hierarchy, and 

operational duty. Consequently, misconduct such as desertion, insubordination, refusal to obey 

lawful orders, dereliction of duty, or violations of military confidentiality may threaten not only 

individual interests but also the cohesion and effectiveness of an entire defense structure. For this 

reason, military justice has historically been defended on the basis of specialization, speed, technical 

competence, and familiarity with the institutional environment of the Armed Forces (Barzegar et al., 

2019; Mahdavi Sabet, 2021). Nevertheless, the exceptional nature of military proceedings cannot itself 

provide unlimited justification for restricting defense rights. The doctrine of operational necessity 

may explain why certain procedural rules are adapted during war, emergencies, or sensitive military 

operations, but any such adaptation must remain proportionate, legally regulated, and subject to 

judicial supervision. Restrictions affecting access to counsel, detention, confidentiality, or the timing 

of proceedings require particularly careful scrutiny because they directly affect the ability of the 

accused to participate effectively in his or her defense (Ghazi Seyed Fatemi, 2019; Schabas, 2020). 

International fair trial standards likewise support a restrictive understanding of military jurisdiction. 

Article 14 of the International Covenant on Civil and Political Rights places particular emphasis on 

adjudication by a competent, independent, and impartial tribunal, while international legal 

scholarship has repeatedly stressed that military jurisdiction should not become a mechanism for 

displacing ordinary courts from cases that do not genuinely concern military functions (Joseph & 

Castan, 2018). Accordingly, the theoretical legitimacy of military courts depends on a dual condition: 

they must protect military order without transforming institutional necessity into a permanent 

exception to ordinary guarantees of justice. 

The Iranian legal framework reflects this dual orientation through a relatively restrictive definition 

of military jurisdiction combined with a specialized institutional structure. The constitutional basis 

of military adjudication is found in Article 172 of the Constitution, which limits military courts to 

offenses connected with specific military or law-enforcement duties. This approach is important 

because it prevents military status alone from becoming sufficient for military jurisdiction. In other 

words, the decisive criterion is not merely the personal identity of the accused as a member of the 

Armed Forces, but the functional connection between the alleged offense and the accused’s specific 

military or law-enforcement responsibilities. This interpretation has been emphasized in Iranian 

legal scholarship as one of the principal manifestations of the exceptional character of military 

jurisdiction (Attarnia et al., 2017; Hashemi, 2017). The same logic is reflected more explicitly in Article 

597 of the Code of Criminal Procedure, which provides that the Judicial Organization of the Armed 

Forces has jurisdiction over offenses related to the specific military and law-enforcement duties of 

members of the Armed Forces while excluding offenses committed by military personnel in their 

capacity as judicial officers. This distinction demonstrates an effort to separate the employment 

status of the offender from the functional nature of the alleged criminal conduct (Ebrahimi & 
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Chamkouri, 2020; Fathi, 2019). The limitation of jurisdiction is also consistent with broader efforts 

toward differentiation and rationalization of military penal policy, particularly through 

decriminalization, depenalization, and narrower interpretation of exceptional jurisdiction (Shakeri, 

2022). At the institutional level, the Judicial Organization of the Armed Forces is formally 

incorporated into the Judiciary rather than the military chain of command. Its prosecutors’ offices 

and courts are established as judicial bodies, and its judges possess powers and professional status 

broadly comparable to those of ordinary judicial authorities. This arrangement is designed to 

reinforce judicial independence and to prevent commanders from directly exercising criminal 

adjudicatory authority. However, the existence of formal institutional separation does not 

automatically eliminate the possibility of indirect organizational influence. 

The most significant practical challenge emerges during the preliminary investigation, where 

military judicial officers, commanders, internal reports, classified information, and investigative 

authorities operate within a highly hierarchical institutional environment. Military judicial officers 

perform important functions in detecting offenses, preserving evidence, identifying suspects, 

carrying out preliminary inquiries, serving judicial documents, and implementing judicial orders. 

Although these officers are legally subject to the supervision and instructions of military prosecutors, 

their functional location within military organizations creates the possibility that organizational 

priorities, command structures, or security concerns may influence the investigative process. The 

law attempts to respond to this risk by requiring training, professional qualification, judicial 

supervision, and periodic inspection of military judicial officers (Gisouei, 2019; Kalantarian, 2020). 

The particular importance of effective supervision becomes more apparent where the accused is 

detained in flagrante delicto or where the early stages of the investigation are controlled by officers 

who are themselves embedded within the military structure. In such situations, the absence of 

immediate and meaningful judicial oversight may increase the risk that disciplinary considerations 

will prevail over procedural guarantees (Hedayati Chenani, 2021). This problem also affects the 

broader question of judicial independence. Even where prosecutors and judges are legally 

independent from command authorities, they may remain practically dependent on military units 

for access to information, witnesses, classified material, logistical resources, or crime-scene access. 

Consequently, legal independence must be distinguished from functional independence. The latter 

requires not only institutional separation but also mechanisms capable of preventing informal 

influence, selective information disclosure, restrictions on defense access, or excessive reliance on 

internal reports. Research on differentiated military procedure has therefore emphasized that 

exceptional procedural arrangements are defensible only when accompanied by strong safeguards 

against abuse and effective judicial control (Barzegar Bafrouei & Zare Shahy, 2023; Saybani et al., 

2018). 

A further challenge concerns the relationship between procedural speed and judicial accuracy. 

Military justice often operates under conditions in which delay may have immediate consequences 

for discipline, operational readiness, battlefield effectiveness, or the protection of sensitive 

information. Iranian legislation therefore contains several provisions designed to accelerate 

proceedings, especially during wartime. Military courts established for wartime conditions are 

authorized to operate under compressed procedural timelines, and certain decisions, appeals, and 

reviews are subject to unusually short periods. Such arrangements reflect the practical logic of 

military operations, but they also create the risk that speed may be pursued at the expense of 

adequate defense preparation, careful examination of evidence, and comprehensive judicial 

reasoning. The critical issue is therefore not whether military justice should be rapid, but whether 
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procedural acceleration remains compatible with fairness. Speed becomes problematic when it is 

transformed into haste, when reports prepared by military judicial officers replace independent 

evidentiary assessment, or when the accused lacks sufficient opportunity to consult counsel and 

challenge allegations. Iranian scholarship on military judicial practice has consequently emphasized 

the importance of maintaining strict limits on the jurisdiction of military courts and ensuring that 

procedural differentiation does not reduce the substantive level of fair trial protection (Barzegar et 

al., 2019; Fathi, 2019). The same concern arises in cases involving classified or highly classified 

information, where access to counsel may be restricted to lawyers approved by the Judicial 

Organization of the Armed Forces. Although such limitations may be justified by legitimate security 

interests, they must remain exceptional and narrowly interpreted rather than becoming generalized 

features of military criminal proceedings. Broader analyses of fair trial standards in military courts 

likewise support the proposition that specialization, confidentiality, and operational efficiency can 

be reconciled with defense rights only through proportional limitations, effective judicial review, and 

genuine access to qualified legal representation (Vahdati Mousapour & Nouri, 2018; Yazdanian, 2023). 

In conclusion, Iranian military criminal procedure represents a hybrid model in which judicial 

specialization coexists with disciplinary and security-based exceptions. The legislature has 

established meaningful safeguards by limiting military jurisdiction to offenses genuinely related to 

specific military or law-enforcement duties, incorporating the Judicial Organization of the Armed 

Forces into the Judiciary, equating the general powers and professional position of military judicial 

authorities with those of ordinary judicial officials, and introducing supervisory mechanisms over 

military judicial officers. These features demonstrate that Iranian law does not treat military justice 

as an entirely autonomous system detached from the general principles of criminal procedure. At the 

same time, important structural and practical vulnerabilities remain. The hierarchical nature of the 

military environment, the extensive investigative role of military judicial officers, dependence on 

internal organizational information, confidentiality requirements, accelerated wartime proceedings, 

and restrictions applicable in security-sensitive cases may all place pressure on judicial 

independence and the effective exercise of defense rights. The principal challenge is therefore not 

the existence of specialized military jurisdiction itself, but the manner in which exceptional powers 

are interpreted, administered, and controlled. A more balanced system requires strict interpretation 

of military jurisdiction, continuous and effective judicial supervision of military investigators, 

meaningful access to competent legal counsel familiar with military institutions, adequate time and 

facilities for defense even in urgent cases, clearer regulation of classified information, and 

institutional safeguards against informal command influence. The ultimate objective should be to 

move military justice away from an authority-centered exceptional model and toward a genuinely 

specialized form of fair adjudication in which the requirements of discipline and national security 

are preserved without sacrificing the core guarantees of due process. 
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