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ABSTRACT 
Rapid advances in artificial intelligence are challenging the traditional structure of corporate administration by raising 

fundamental questions concerning decision-making authority, managerial competence, responsibility, and supervision. The 

central issue is no longer limited to the use of artificial intelligence as a tool for facilitating corporate activities, but extends to 

the possibility of transferring part of managerial authority to intelligent systems and recognizing them as effective elements 

within the structure of corporate governance. This study adopts a descriptive-analytical method with a forward-looking approach 

to formulate the theory of artificial intelligence governance in companies. Within this framework, a distinction is made among 

assistive, augmented, and autonomous artificial intelligence, while the proposed theory focuses on the level at which an 

intelligent system moves beyond a supporting role and participates independently in corporate decision-making and 

management. Two principal institutional models are conceivable: replacing the board of directors with an artificial intelligence 

system, or establishing an independent AI governance layer alongside existing corporate organs. The legal recognition of such 

models raises significant challenges, including the absence of legal personality for artificial intelligence, uncertainty regarding 

the attribution of liability, the need to define the scope of AI authority, and the requirement for effective human oversight. The 

implementation of AI governance also depends on principles such as transparency, data governance, continuous auditing, 

accountability, security, AI literacy, and ongoing legal monitoring. The study concludes that full recognition of this theory is not 

presently compatible with the existing framework of Iranian company law; however, a gradual legal approach based on a special 

regulatory framework, limited recognition of the legal capacity of intelligent systems, and experimental implementation in small 

and low-risk companies could provide the basis for the emergence of a new form of corporate organization referred to as the 

“smart company.” 
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 چکیده

با پرسشتحولات شتابان هوش مصنوعی، ساختار سنتی اداره شرکت بنیادینی در زمینه جایگاه تصمیمها را  گیری، صلاحیت مدیریتی، مسئولیت و نظارت مواجه  های 

به از هوش مصنوعی  استفاده  به  ساخته است. مسئله اصلی دیگر صرفاً  اختیارات مدیریتی  از  انتقال بخشی  امکان  بلکه  نیست،  امور شرکت  برای تسهیل  ابزاری  عنوان 

پژوهانه، به تبیین نظریه ها به عناصر مؤثر در ساختار حاکمیت شرکتی است. پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و رویکردی آیندههای هوشمند و تبدیل آنسامانه

شود و نظریه مورد نظر بر سطحی  قویتی و خودمختار تمایز گذاشته میپردازد. در این چارچوب، میان هوش مصنوعی کمکی، تها میحاکمیت هوش مصنوعی در شرکت

کند. بر این اساس، دو الگوی اصلی قابل  گیری و اداره شرکت مداخله میطور مستقل در تصمیممتمرکز است که در آن سامانه هوشمند از نقش پشتیبان فراتر رفته و به

با سامانه هوش مصنوعی و ایجاد لایهتصور است: جایگزینی هیئت با  مدیره  این نظریه  از حاکمیت هوش مصنوعی در کنار ارکان موجود شرکت. پذیرش  ای مستقل 

رو روبه  هایی همچون فقدان شخصیت حقوقی برای هوش مصنوعی، ابهام در انتساب مسئولیت، ضرورت تعیین حدود صلاحیت و لزوم تضمین نظارت مؤثر انسانی چالش

لگو مستلزم رعایت اصولی مانند شفافیت، حاکمیت داده، حسابرسی مستمر، پاسخگویی، امنیت، سواد هوش مصنوعی و پایش حقوقی است.  است. همچنین، تحقق این ا 

توان با ایجاد چارچوبی خاص، شناسایی های تقنینی مواجه است، اما میدهد که پذیرش کامل این نظریه در وضعیت فعلی حقوق ایران با محدودیتنتیجه پژوهش نشان می

استفاده آزمایشی در شرکتتدریجی ظرفیت حقوقی سامانه زمینه شکلهای کوچک و کمهای هوشمند و  »شرکت  ریسک،  از شرکت تحت عنوان  نوع جدیدی  گیری 

 هوشمند« را فراهم ساخت. 

 ها، حاکمیت شرکتی، هوش مصنوعی، حاکمیت هوش مصنوعی، شرکت هوشمند، شخصیت حقوقی. حقوق شرکت واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

  یخودکارساز  ا ی  یاقتصاد  یهات یفعال  لی تسه   یبرا   نینو   یصرفاً به ظهور ابزارها  ر،یاخ   یهادر سال  یاز توسعه هوش مصنوع  یتحولات ناش

تحت   زیرا ن  یاقتصاد  یهاو نظارت در بنگاه  یریگ م یاداره، تصم  ،یدهسازمان وهی ش  جیتدرمحدود نمانده است، بلکه به  یادار  یندهای فرا  یبرخ

ارکان    انی م  کیبر تفک  یخود مبتن  یدر ساختار سنت  ،یحقوق خصوص  ینهادها  نیتراز مهم  یکیعنوان  به  یداده است. شرکت تجار  رارق  ریتأث

شکل گرفته    یشده در نظام حقوقشناخته  یحقوق  ای  یقیبه اشخاص حق  ماتیو انتساب تصم  رانیمجامع و مد  انیم  ت یصلاح  عیتوز  ،یانسان

  ن یگزیجا  یهانهیگز   یابیارز  ج،ی نتا  ینیبشی ها، استخراج الگوها، پاز داده  یم یحجم عظ  لی که قادر به تحل  ییهامانهتوسعه سا  حال،نیاست. باا

اداره شرکت همچنان   کی ساختار کلاس  ایکه آ  کندی پرسش را مطرح م  نیانسان هستند، ا  میبدون مداخله مستق  ماتیتصم  یاجرا  ایاتخاذ    یو حت

 ی کیالکترون  یصرفاً مسئله استفاده از ابزارها  گریها ددر حقوق شرکت   تالیج یکه تحول د  دهد ینشان م  öslein. م بماند  یباق  رییبدون تغ  تواندیم

متحول کنند    یترقیصورت عمرا به  یشرکت  یریگ م یآن را دارند که ساختار تصم  ت یظرف  یبر داده و هوش مصنوع  یمبتن  یها یو فناور  ست ین

(Möslein, 2025)  در   یفناور   نیا  گاهیجا  نییبلکه تع  ،یعدم استفاده شرکت از هوش مصنوع  اینه استفاده    یمنظر، مسئله اساس  نیا. از

 حاکم بر اداره شرکت است.   یساختار حقوق

فناور  در الکترون  شدن یتالیجیها، دبه حوزه شرکت   یمراحل نخست ورود  جلسات،    یارتباطات، ثبت اطلاعات، برگزار  شدنیکیعمدتاً به 

 زیها نحقوق شرکت   شدنیتالیجیمسائل مرتبط با د  یدر بررس  Knapp.  شدیمربوط م  رانیسهامداران و مد  انیتعامل م  لیتبادل اسناد و تسه

  ی مرحله، فناور  نی. در ا(Knapp, 2016)  کندیم  ل یتحل  ی کیالکترون  یندهایو فرا   یارتباط  ی ن تحول را در چارچوب ابزارهایاز ا  یبخش مهم

ابزار  رندهیگ میتصم  ت یماه انسان  ینداشت و صرفاً  که اشخاص  برا  یبود  آن  دق  ترعیانجام سر  یاز  استفاده م  فیوظا   ترقیو  .  کردندیخود 

Bertschinger  شرکت و امکان   یسنت  یرا در نسبت با ساختارها  یاز فناور  یتحول ناش  تال،یجیها در عصر دحقوق شرکت   لیدر تحل  زین

کرده    ریی مسئله تغ  ت یماه  ،ی. با توسعه هوش مصنوع(Bertschinger, 2015)کرده است    یبررس  تالیجی د  یتر از ابزارهااستفاده گسترده

 ی حت  ا ی  یسازم یتصم  ندیفعال در فرا  یعبور کند و به عنصر  یپردازش  ای  یابزار ارتباط  کیاز نقش منفعل    تواند یم  دیجد  یفناور  رایاست؛ ز

 .کندیم دایپ نیاد یبن ت یاهم «یو »اداره شرکت توسط فناور  «ی»استفاده شرکت از فناور انیمرز م ،یتیوضع ن یشود. در چن لیتبد یریگ م یتصم

  ت یوضع  ینیبشیپ  ای  سک یر  ی ابیگزارش، ارز  هیاطلاعات، ته   ل یتحل  یبرا  یابزار کمک  کیدر مقام    تواندیم  یی در سطح ابتدا  یمصنوع  هوش

از عناصر مؤثر    یکیصرفاً    تمیالگور  یهستند و خروج  یواقع  رندگانیگ میهمچنان تصم   رانیمد  ت،یوضع  نی . در اردیبازار مورد استفاده قرار گ 

با طرح   Hilb.  شودیم  تردهیچیپ  یو فناور  ریمد  انیسامانه، رابطه م  یخودمختار  شی. با افزاشودیمحسوب م  یتیریاراده مد  یریگ در شکل

را   یشرکت تیساختار حاکم  ندهیفراتر رفته و در آ یتی ریابزار مد کیاز  تواندیم ی که هوش مصنوع دهدینشان م «یمصنوع  یمفهوم »حکمران

با استفاده    یشرکت  تینخست، »حاکم  یقائل شد: در الگو   ز یمتفاوت تما  یدو الگو   انیم   توانیم  نجا ی. از ا(Hilb, 2020)قرار دهد    ریتحت تأث

در   یهوش مصنوع   ت یدوم، »حاکم   یدر الگو   کند؛یعمل م  یانسان  رانیمد  ت یهمچنان تحت هدا  یو فناور  ابدییتحقق م  «یاز هوش مصنوع

 . ردی گ یقرار م  یتیریمد ت یاعمال صلاح  ت یخود در موقع ینوعو هوش مص ردیگیشرکت« شکل م

صرفاً    رانیکه در آن مد  ست ین  یتیها وضعدر شرکت   یهوش مصنوع  ت یحاکم   هیپژوهش حاضر است. مقصود از نظر  ینظر  ی مبنا  زیتما  نیا

 ، یتیریمد  ی هات یهمه صلاح   ا ی  یاساس  یاست که در آن بخش   ی تیخود استفاده کنند، بلکه وضع  فیانجام بهتر وظا  یهوشمند برا  ی از ابزارها

مدل، هوش    نیواگذار شود. در ا  یچند سامانه هوش مصنوع  ای  کیاختصاص دارد، به    یقانوناً به مجامع عموم  ای   تاًیکه ماه   یاراتی جز اخت



 هادرآمدی بر نظریه حاکمیت هوش مصنوعی در شرکت

 

 

4 

نقش کند. در هر دو  یفایدر کنار ارکان موجود شرکت ا  دیرکن مستقل و جد کیدر قالب  ای شود  رهیمدئت یه نیگزیجا ای تواندیم یمصنوع

اراده  ر،یهمچون مد یمیدر مفاه یشیمستلزم بازاند یتحول نی. چنشودیمنتقل م «ی»عنصر حکمران گاهیجا به»ابزار«  گاهیاز جا یحالت، فناور

 است.  یینظارت و پاسخگو  ،یحقوق ت یشخص ت،یمسئول ،یت یریمد ت یشرکت، صلاح

  یمعاصر صرفاً بر اجرا یهااز سامانه یار یتوجه شود. بس  دیجد یهوش مصنوع ت یکه به ماه  شودیآشکار م شتریب یتحول هنگام نیا ت یاهم

.  کنندیعمل م   ی نیبشیو بر اساس احتمال و پ  کنندیالگوها را استخراج م  رند،یگ یم  ادیها  بلکه از داده  ستند،ین  ی متک  شده نییتع  شیدستورات از پ

Wohlfarth  یهایخروج   دیو تول  ی ریادگ ی  ل،یها در تحلسامانه  ن یمتفاوت ا  ت ی مولد را بر ظرف  ی و هوش مصنوع  ینی ماش  یر یادگی  انیتفاوت م 

تنها   یسنت   یهااز سامانه  یاریمولد برخلاف بس  یکه هوش مصنوع  دهدیم  حیتوض  ز ین  Marr .(Wohlfarth, 2024)  داندیمتمرکز م  دیجد

  ت یریدر حوزه مد  ن،ی. بنابرا(Marr, 2023)کند    دینو تول  یو راهکارها  دیجد  یمحتوا  تواندیو م  ست یمحدود ن  ینیبشیپ  ای  یبندبه دسته

 انیکرده، م  دیتول  یراهبرد  یهانهیکند، بلکه گز  لیرا تحل  یاتیعمل  ای  یمال  ت ی تنها وضعتصور کرد که سامانه هوشمند نه  توانیم  زیشرکت ن

 منتخب را به مرحله اجرا برساند.  میها انتخاب کند و سپس تصمآن 

 ، یریگ میسرعت تصم  شی. افزاکندیم  جادی ا  زین  یاژهیبالقوه، مخاطرات و  یا یاز مزا  یبرخوردار  نیبه ساختار شرکت، در ع  یاسامانه  نیچن  ورود

عنوان  به  تواندیمستمر م  شیپا  ت ی قابل  شی و افزا   ینیبشیبهبود پ  ،یانسان  یها یریسوگ  یامکان پردازش حجم گسترده اطلاعات، کاهش برخ

 ی وابستگ  ح،یتوض  رقابلیغ  ماتیها، تصمداده  یریسوگ  ت،یانتساب مسئول  یدشوار   ،یتمی الگور  ت ی شود، اما در مقابل، نبود شفاف  مطرح  ت یمز

ز تصم  یفن  یهارساخت یبه  گرفتن  فاصله  خطر  مع  ماتیو  ن  ای  یحقوق  یارهایاز  شرکت  چالش  زی منافع  به  یهااز  م مهم  . روندیشمار 

Nersessian    وMancha    و    یحقوق  ت یدر حوزه مسئول  یمهم  یهاشکاف  تواندیم  یبه خودمختار  ونیکه گذار از اتوماس  انددادهنشان

 ران یمد ت ینظام مسئول  رایمضاعف دارد؛ ز  ت ی ها اهمشکاف در حقوق شرکت   نی. ا(Nersessian & Mancha, 2020)کند   جادیا  یاخلاق

 منتسب است.  یاراده حقوق یو دارا ییقابل شناسا شخص کیبه  یتیریمد میفرض بنا شده است که تصم نیاساساً بر ا

  ی ارکان  انیرا م  اراتیو اخت  فیها وظاها اساساً بر حضور اشخاص استوار است. حقوق شرکت ساختار اداره شرکت   زین  رانیا  ینظام حقوق  در

  ی حقوق  ت یشخص  ،یتجار  ی هاساختار شرکت   لیدر تحل  Eskiniشده برخوردارند.  شناخته  یحقوق   ت یها از شخصآن  یکه اعضا  کندیم  عیتوز

از   یاصلاح قسمت  حهیلا  ۱۱۰. ماده  (Eskini, 2014)  داندیشرکت م  یسازمان حقوق   نیاد یرا از عناصر بن  یتی ریمد  کانار  گاهیشرکت و جا

سامانه هوش    ،یکنون  تیاما در وضع  شناسد،یم  ت ی را به رسم  یشرکت سهام  رهیمدئت یدر ه  ی شخص حقوق تیامکان عضو   ز یقانون تجارت ن

مستقل    ت یموقع  یاعطا  ای  ره یمدئت یورود آن به ه  ن،ی. بنابراردی گ یقرار م  ی است و نه در شمار اشخاص حقوق  یقینه شخص حق  یمصنوع

 مواجه است.  ینی و تقن یبه آن در وضع موجود با مانع مفهوم یتیریمد

است. هدف    یتیوضع  نیمواجهه با چن   ی برا  یحقوق  هینظر  کی  نییتب  یدر پ  پژوهانه،ندهیو آ  یلیـ تحل  یفی توص  یکردیحاضر با رو  پژوهش

  شود،یاستوار م  یبه چه معناست، بر چه ساختار  یمفهوم  ث یها از ح در شرکت   یهوش مصنوع  ت یمسئله است که حاکم  نیا  یآن بررس  یاصل

از آن در نظر گرفته شود. پرسش   یکنترل مخاطرات ناش  یبرا  دیبا  یآن وجود دارد و چه اصول  یحقوق  رشیذامکان پ  یطیتحت چه شرا

شده اعطا شناخته  یحقوق  ای  یاداره به اشخاص انسان  ت یکه در آن صلاح  یشرکت  ت ی حاکم  یاز ساختار سنت  توانیم  ایاست که آ  نیا  یمحور

  نیطور مستقل اعمال کند. پاسخ به ارا به  ی تیریمد  ی هات یاز صلاح   یبخش  ی مصنوع  هوش گذر کرد که در آن سامانه    یبه ساختار   شود،یم
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و   یحقوق  ت یو صلاح ت یمسئله شخص ی بررس ت،ی ممکن حاکم یهامدل  ن ییتب ،یسطوح مداخله هوش مصنوع قیدق کیپرسش، مستلزم تفک

 . است  یینظارت و پاسخگو  ت،یشفاف نیتضم یاز اصول برا یاارائه مجموعه ت یدر نها

 هادر شرکت ی هوش مصنوع تیحاکم ینظر یمبان

 ی حکمران  ت ی صلاح  یو واگذار  یاز هوش مصنوع  یاستفاده ابزار  انیم  دی ها، نخست بادر شرکت   یهوش مصنوع  ت ی حاکم  هینظر  نییتب  یبرا

در ساختار    ی رییتغ  قت یدر حق  شوند،یها مطرح مدر شرکت   یکه امروزه تحت عنوان هوش مصنوع  ییاز کاربردها  یاری قائل شد. بس  زیبه آن تما

ا  یحقوق از سامانهکنندینم  جادیاداره شرکت  استفاده  مد  لی تحل  یها.  ارز  ی نیبشیپ  سک،ی ر  یی اسناد، شناسا  ت یریداده،  عملکرد   ی ابیبازار، 

. ماندیم   ی باق  یاتخاذ شود، در قلمرو استفاده ابزار  یتوسط مقام انسان  یینها  میکه تصم  یتا زمان  ،یگذارهی سرما  یهاهیارائه توص   ا یکارکنان  

Hilb  در    قیعم   ینیآفرمحدود تا نقش  یبانیاز پشت  یفیط  تواندیم  یشرکت  تیدر حاکم  یکه کاربرد هوش مصنوع  کندیم  دیتأک  هنکت  نیبر ا

  ت یتحقق حاکم  یبه معنا  یتیریمد  ندیدر فرا  شرفتهیسامانه پ  ک یصرف حضور    ن،ی. بنابرا(Hilb, 2020)  رد یرا دربرگ   یحکمران  یندهایفرا

 . ست ین یهوش مصنوع

سخن گفت.    ی کمک  ی از هوش مصنوع  توانیسامانه است. در سطح نخست م  ی سطح خودمختار  ها،ت یوضع  نیا  کیتفک  یمناسب برا  یمبنا

مثال، ممکن است سامانه    یدارد. برا   بانی پشت   ت ی آن ماه  یو خروج  دهدیرا انجام م   یمشخص و محدود  ف یسطح، سامانه تنها وظا  نیدر ا

 صیدرباره انعقاد قرارداد، تخص  میکند، اما تصم  ییرا شناسا  یاحتمال  یهاسکیر  ای  یبندرا طبقه   یمال  یهاداده  ل،یحلاز قراردادها را ت  یامجموعه

شرکت روشن است و    یو اراده حقوق  ین یماش  لی تحل  انیفاصله م  ت،یوضع  نیتعلق دارد. در ا  یانسان  ریراهبرد همچنان به مد  ر ییتغ  ایمنابع  

 شرکت دانست.  طیدر مح ونی اتوماس  یادامه منطق توانیرا م یکاربرد  نی. چنشودیمواجه نم یجد  یبا دشوار زین میانتساب تصم

تا حد   ریمد  میحضور دارد و تصم  یریگ می تصم  ندیصورت مستمر در فرابه  ی فناور ت،یوضع  نیاست. در ا   یت یتقو   یدوم، هوش مصنوع   سطح

  ی هاسکیرا محاسبه، ر  کیهر    یآثار مال  د،یرا تول  یراهبرد  یویاست. سامانه ممکن است چند سنار  یمتک  تمیالگور  یبر خروج  یقابل توجه

بر    یدر بحث کنترل انسان  Kouluاست.    میتصم  ییانسان همچنان مرجع نها  حال،نیکند. باا  شنهادیمطلوب را پ  نهیو گز   ینیبشیرا پ  یاحتمال

  ون یاتوماس  لیاز تبد  یریجلوگ  ی برا  یدیاز عناصر کل  یکی  ی مداخله انسان  ت ی حفظ ظرف  شرفته،یپ  ی در ساختارها  ی که حت  دهدینشان م  ونی اتوماس

  یهوش مصنوع  رد؛یگ یشکل م  یصورت مشارکتبه  نیسطح، رابطه انسان و ماش  نی. در ا(Koulu, 2020)   ست مهارنشده ا  یبه خودمختار

 است.  هیرد توص ای رشیمسئول پذ ریو مد دهدیم شی را افزا  لیاطلاعات و تحل  ت یفیک 

 کندیم  دیفقط داده تولنه یسطح، هوش مصنوع ن یبرخوردار شود. در ا میکه سامانه از استقلال در اتخاذ تصم ابدییتحقق م یسوم زمان سطح

و ممکن است آن را اجرا کند.   ردیگ یم   میتصم  شدهادگرفتهی  ای  شدهفیتعر  یارهایبلکه خود بر اساس مع  دهد،یم  شنهادیپ  م یفقط تصمو نه

  شود؛ یم   یاز انسان ناش  یاراده حقوق  ،یت یو تقو   ی است. در مدل کمک  اریاخت   ییدر انتقال نقطه نها  ن یشیسطح با دو سطح پ  نیا  ی ادینتفاوت ب

 یاگذار را نقطه   نیا  Manchaو    Nersessianانسان اتخاذ شود.    یمورد  دییبدون تأ  تواندیم  یتی ریمد  ای  یات یعمل  میدر مدل خودمختار، تصم

شخص خاص    کی  میبه دستور مستق  یسادگبه  گریرفتار سامانه ممکن است د  رایز  شود،یم  تردهیچیپ  ت ی آن مسئله مسئول  درکه    دانندیم

 . (Nersessian & Mancha, 2020)نباشد  ریپذلیتقل

را تصور   ییهاسامانه  توانی م  ندهیفرض استوار است که در آ  نیبر ا  هینظر  نیدارد. ا  وندیبا سطح سوم پ  قاًیدق   یهوش مصنوع  ت یحاکم  هینظر

  وسته ی طور پشرکت را به  ت یوضع  تواندیم  یاسامانه  نیرا داشته باشند. چن   رهیمدئت یه  یسنت  فیاز وظا  یا انجام بخش عمده  ییکرد که توانا
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 یقرارداد  یهاسکیر  رد،یبگ  میتصم  یمال   نیدهد، درباره تأم  رییرا تغ  یاتی عمل  یها کند، برنامه  یابیرا ارز  یگذار هیسرما  ماتیکند، تصم  شیپا

به عامل    ریمد  اری در اخت  یسامانه از ابزار  ،یساختار   نیاجرا کند. در چن  ایرا منعقد   ییخود قراردادها   اراتیدر محدوده اخت  یرا بسنجند و حت

 . شودیم لیشرکت تبد یدر ساختار حکمران یستقلم

استفاده    یبه معنا  یبا هوش مصنوع  یاست. حکمران  «یهوش مصنوع  یو »حکمران  «یبا هوش مصنوع  ی»حکمران  انیم  زیتحول مستلزم تما  نیا

 ر ییتغ ی ریگ میتصم  یو تنها ابزارها  شودیحفظ م یسنت  یمدل، ساختار حقوق  ن یاست. در ا  ی ریگ میتصم  ت یف یک  یارتقا  یبرا  یاز فناور  رانیمد

  ی تحول فناور  Mösleinاست.    ت یاعمال صلاح  گاه یقرار گرفتن خود سامانه در جا   یبه معنا  یهوش مصنوع  یحکمران  قابل،. در مکنندیم

  تیحاکم  هیاساس، نظر  نی. بر ا(Möslein, 2025)  داندیم  یریگ م یتصم  یدر ساختار سنت  یشیبازاند  یبرا  یانهیها را زمدر حقوق شرکت 

 در شرکت دانست.  تمیاستفاده گسترده از الگور  یحت  ای شدنیتالیجیفراتر از د یا حلهمر توانیرا م یهوش مصنوع

  یلیتحل  یکند. هوش مصنوع  ب یرا ترک  ت یاست که بتواند همزمان چند نوع قابل   ازمندی ن  یابه وجود سامانه  یا هینظر  نیتحقق چن  ،یلحاظ فن  از

ارز   ی شنهادهایپ  د،یجد  یوهایسنار  توانندیمولد م  یهاکه سامانه  یدر حال  کند،یگذشته و حال را فراهم م  یها داده  یابیامکان پردازش و 

در هوش   دیجد یمحتوا دیو قدرت تول  یسنت یهاسامانه یلیتحل ت یظرف  انیم زیتما نیبر هم Marrکنند.  د یتول لیبد یهاحلو راه یدراهبر

را تصور کرد که   یمدل  توانیشوند، م  بیترک   میمستقل تصم  یبا امکان اجرا  ت یدو قابل  نی. اگر ا(Marr, 2023)دارد    دیمولد تأک   یمصنوع

 شود.  کی شرکت نزد  یفراتر رفته و به اداره عمل  یتیریاز مرحله مشاوره مد

  ی مشخص  گاهیجا زیشرکت ن  تیدر ساختار صلاح  دی. سامانه باست ین  ی کاف تیتحقق حاکم  یبرا ییتنهابه  یفن   ی خودمختار ،یحقوق  دگاه ید  از

  ت یکه حقوق شرکت آن را صاحب صلاح  ی داشته باشد، اما تا زمان  میاتخاذ تصم  ییتوانا  یسامانه از نظر فن  کی داشته باشد. ممکن است  

منتسب شود.    ی گرید  یحقوق  ای  یبه شخص انسان  ت ی در نها  دیاست که با  یفن  ندیفرا   کی  جهیصرفاً نت  یمنظر حقوق   زآن ا  مینشناسد، تصم

 تواند« ی»م  نیکه ماش  ست ین  نیا  یاست. مسئله اصل  یبعد نهاد  کی  یعلاوه بر بعد فناورانه، دارا  ،یهوش مصنوع  ت یحاکم  هینظر  رونیازا

 شناخته شود.  یرکن شرکت کی میعنوان تصم به ماًیمستق ینیماش میتصم دهد«ی»اجازه م یحقوق منظا ای بلکه آن است که آ رد،یبگ میتصم

 یمفهوم سنت یشیبا بازاند Kalantarzadeh Sadabadو  Amini. کندیم دایپ میارتباط مستق ت یو صلاح ت یموضوع با مفهوم شخص نیا

پ  یحقوق  ت یشخص پرتو  با ضرورت   ینظام حقوق  تواندیمستقل م  یهاکه توسعه سامانه  دهندینشان م   ،یهوش مصنوع  یهاشرفت یدر  را 

مع  یبازنگر شخص  یر برخوردا  یارهایدر  کند    ت یاز  سنت(Amini & Kalantarzadeh Sadabad, 2026)مواجه  چارچوب  در   ،ی. 

شود، پرسش  یتی ریمد اراتیقرار باشد صاحب اخت  یاست. اگر سامانه هوش مصنوع تیو مسئول  فیابزار انتساب حق، تکل یحقوق  ت یشخص

 کرد. اررا به آن واگذ ت یصلاح نیمستقل، ا یحقوق ت ی وضع ینوع یبدون اعطا  توانیم ایآن است که آ

دنبال طراح   ت یشخص  یی شناسا   یجابه  کردهایرو  یبرخ به    ای موقت    یحقوق  ت یشخص  دهیا  Boudraaاشکال محدودتر هستند.    یکامل، 

 تواند یم   یی الگو   نی. چن(Boudraa, 2025)  کندیمطرح م  یی چارچوب پاسخگو  جادیا یبرا یعنوان ابزاررا به  یهوش مصنوع  یمحدود برا

 ت یشخص  یشرکت دارا  ایهمانند انسان    یحقوق   یهادر تمام حوزه  یسامانه هوش مصنوع  ست یلازم ن  رایباشد؛ ز  ابها جذحقوق شرکت   یبرا

محدود به همان   زیآن را ن  یهات یکرد و حقوق و مسئول  فیتعر  یشرکت  فیآن را تنها در محدوده وظا  ت ی صلاح  ای  ت یشخص  توانیباشد. م

 قلمرو ساخت. 
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مدل، انسان  نیترشرفتهیدر پ یدانسته شود. حت کسانیحذف کامل انسان از شرکت   دهیبا ا دینبا یهوش مصنوع ت یحاکم  هینظر ن،یوجود ا با

مجامع قرار دارد و نظارت بر عملکرد سامانه نقش    تیکه در صلاح  یموضوعات  ب یتصو   ،یادیاهداف بن  ن ییتع  ت،یهمچنان در سطح مالک

  ن،ی. بنابرا(Laux, 2024)  داندیم  یمسئولانه هوش مصنوع  یحکمران  یاساس   یاز اجزا  یکیرا    ینظارت انسان  صلا  Lauxخواهد داشت.  

کننده  روزمره« به »طراح اهداف، ناظر و مداخله  ریگ م یاست که در آن نقش انسان از »تصم  یمدل مطلوب نه شرکت فاقد انسان، بلکه شرکت

 . کندیم رییتغ «یینها

تمام    باًیتقر  یشود. ممکن است شرکت   دهی خودکار، »شرکت هوشمند« نام  یندهایفرا   ی که هر شرکت دارا شودیمانع از آن م  نیهمچن  ز یتما  نیا

منتسب باشند،   یانسان رهیمدئت یهمچنان به ه یینها  ماتیخود را خودکار کند، اما اگر تصم  کیفروش و لجست ،یابیبازار ،یحسابدار  اتیعمل

  تیدر آن صلاح  یاست که سامانه هوش مصنوع  یحاضر، شرکت  ینظر  ی نکرده است. شرکت هوشمند در معنا  یرییآن تغ  یقوقساختار ح

ا  یمشخص برا  یحقوق از  امور دارد.  نظر  نیاداره  نظر  یهوش مصنوع  ت یحاکم   هیجهت،  ابزارها  یاهینه  بلکه   یفناور  یدرباره  اطلاعات، 

 شرکت است.  یحقوق اختاردر س ت ی صلاح عی درباره بازتوز یاهینظر

 ها آن در حقوق شرکت رشی و امکان پذ یهوش مصنوع تیحاکم ینظر چارچوب

  ماًیمستق ینخست، هوش مصنوع  یتصور کرد. در الگو   یاصل  ینهاد  یدو الگو   یبر مبنا  توانیرا م  یهوش مصنوع  ت ی حاکم  ینظر  چارچوب

 رانیبر عهده مد  ی که در ساختار سنت  رندی گیرا بر عهده م  یفیها وظااز سامانه  یامجموعه  ا یمدل، سامانه    نی. در ا شودیم  رهیمدئت یه   نیگزیجا

مرتبط با    یهات ی صلاح  ر یو سا  ات یقراردادها، انتخاب راهبردها، کنترل عمل  یابیمنابع، ارز  صیتخص  ،یتیری مد  ماتیاست. تصم  دهبو   یانسان

سهامداران   ت ی که ذاتاً در صلاح  یخود را در موضوعات  گاهیهمچنان جا   ی. مجمع عمومشودیبه سامانه واگذار م  یاداره شرکت در محدوده قانون

دارد   ی فاصله را با ساختار سنت  نیشتریمدل ب  نی. اشودیمنتقل م  یشرکت به هوش مصنوع  یو راهبرد  یکند، اما اداره جاریقرار دارد حفظ م

 . کندیطلب م زیرا ن یاصلاح حقوق نیشتریب لیدل نیو به هم

ساختار،   ن ی. در اشودیم جادیدر کنار آن ا  یهوش مصنوع  ت ی مستقل حاکم هیلا کی بلکه   شود،یحذف نم ی انسان رهیمدئت یدوم، ه یالگو  در

عمدتاً نقش    یانسان  رهیمدئت یو ه  شودیاست، به رکن هوشمند منتقل م   رهیمدئت یه  اری در اخت  یسنت  ت یکه در وضع  ییهات یاز صلاح  یبخش

 ی نظارت ت ی انجام شود و مسئول یجیصورت تدربه تواندیم یهوش مصنوع ت ی مدل آن است که گذار به حاکم نیا تی. مزکندیم دایپ ینظارت

 ی مهم تحول سازمان  ی وهایرا از سنار  یانسان و هوش مصنوع  یبینقش ترک   ،یشرکت  ت ی حاکم  نده یآ  یدر بررس  Hilbانسان همچنان حفظ گردد.  

 شود.  یو مدل کاملاً خودمختار تلق یکاملاً انسان ت ی حاکم انیم یانی مرحله م تواندیم یساختار نی. چن(Hilb, 2020) داندیم

به    ت یدر ساختار حاکم یهوش مصنوع رشیوجود ندارد که پذ یلیدل چیدارد. ه یاساس ت ی اهم ت یحدود صلاح نییهر دو الگو، مسئله تع در

اشخاص   ی همچنان برا  میتصم  ت یماه   ایبنا بر قانون، اساسنامه    توانندیم  هات ی صلاح  ی شرکت به آن باشد. برخ  اراتی انتقال همه اخت  یمعنا

 یساختار حقوق نیادیبن رییکه به تغ یماتیتصم ایانحلال شرکت  ه،یکاهش سرما ای شیمثال، اصلاح اساسنامه، افزا  ی. برامانندمحفوظ ب یانسان

 ت یریمد  مانکار،یانتخاب پ  ات،یعمل   ت یر یبمانند. در مقابل، مد  یباق  یمجمع عموم  ت یهمچنان در صلاح  توانندیم  شوند،یشرکت منجر م

 .رندی سامانه قرار گ  ت ی در قلمرو صلاح توانندیروزمره م یتجار ماتیتصم ای  یداخل ودجهب صیدر گردش، تخص هیسرما

از   یاریاعطا کرد. در بس  یسامانه هوش مصنوع  کیموجود به    یدر نظام حقوق  توانیرا م  یتیصلاح  نیچن   ایتر آن است که آمهم  پرسش

توسط    ی شخص حقوق  کی امکان اداره    لیدر تحل  Gehrleinمحدود شده است.    یقیبه اشخاص حق  رهیمدئت یدر ه  تیعضو  ،یحقوق  یهانظام 
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و   یمفهوم یهات ی با محدود  یتیریدر ارکان مد ت یمسئله عضو ز ین یدر خصوص اشخاص حقوق ی که حت دهدینشان م گرید ی شخص حقوق

در   یشخص حقوق   ت ی قانون، عضو   رایمتفاوت است؛ ز   یتا حد  ت یوضع  رانی. در حقوق ا(Gehrlein, 2016)مواجه بوده است    ینیتقن

را به »انسان« محدود نکرده است،    ت یریالزاماً مد  ران یکه حقوق ا  دهدینشان م  رام   نیشناخته است. ا ت یرا به رسم  ی شرکت سهام رهیمدئت یه

 را مفروض گرفته است.  ریاما همچنان »شخص بودن« مد

نداشته  یمستقل یحقوق ت یموقع چی. اگر سامانه هوشمند هکندیم ت یهدا ی هوش مصنوع یحقوق ت یرا به مسئله شخص لیتحل رینکته مس نیا

را   یحقوق  ت یبحث شخص  Kalantarzadeh Sadabadو    Aminiدانست.    یتیریمد  یهات یآن را حامل صلاح  یآسانبه  توانیباشد، نم

 Amini)  سازندیرا مطرح م  ت یاز شخص  ی در برداشت سنت  ی و ضرورت بازنگر  کنندیمرتبط م  ی هوش مصنوع  تبا تحولا  ه یزاو  نیاز هم   قاًیدق

& Kalantarzadeh Sadabad, 2026)به   طیواجد شرا   یهاسامانه  یمحدود برا  یحقوق  ت یظرف  ای  ت یشخص  یگذار نوع. چنانچه قانون

 .شود یفراهم م زیها در ساختار شرکت نحضور آن یقواعد خاص برا یبشناسد، امکان طراح ت یرسم

موقت    ت یشخص  ینوع  یاز امکان طراح  Boudraaانسان باشد.    یقیحق  ت ی شخص  ای شرکت    ی حقوق  ت یمشابه شخص  دیلزوماً نبا   ت یشخص  نیا

 ,Boudraa)است    یروابط حقوق  میو تنظ  ت ی امکان انتساب مسئول  جادی که هدف آن ا  دیگویهوشمند سخن م  یهاسامانه  ی محدود برا  ای

  تیسامانه فقط در محدوده مأمور  یعنیمحدود« تصور کرد؛    یتیریمد  ت یصورت »شخصرا به  یادهیا  نیچن  توانیم  اه. در حوزه شرکت (2025

خاص آن وابسته    فیآن از شرکت جدا اما به وظا  یحقوق  ت ی صورت، موجود  نیداشته باشد. در ا  ت یاز صلاح  یبرخوردار  ت ی خود قابل  یشرکت

 خواهد بود. 

  طیواجد شرا  یها را توسعه دهد و سامانه  «یتیری»رکن مد  ای  ر«یکامل، مفهوم »مد  ت یشخص  یگذار بدون اعطاآن است که قانون  گرید  راهکار

اگر سامانه خود    رایرو است؛ زروبه  ت یاما با مشکل مسئول  رسد،ی تر به نظر مساده  ینیتقن  ث یاز ح  یروش  نیرا صراحتاً مشمول آن بداند. چن

 تواندیبه شرکت م  ماتیمنتسب خواهد شد. انتساب خودکار همه تصم یآن به چه کس میتصم یمشخص شود آثار حقوق دیبا اشد،شخص نب

 قواعد خاص خواهد بود.  ازمندیهمچنان ن وبیمع میاز تصم یناش یداخل ت یکند، اما مسئول نیتضم یحقوق اشخاص ثالث را تا حد

 ی تمیالگور  یخودمختار  شیکه افزا  دهندیم  حیتوض  Manchaو    Nersessianاست.    هینظر  رشیموانع پذ  ن یتریاز جد  یکی  ت یمسئول  مسئله

 ,Nersessian & Mancha)کند    جادیا  ت ی شکاف مسئول  جهیدهد و در نت  شیانسان را افزا  میرفتار سامانه و کنترل مستق  انی فاصله م  تواندیم

  تیو حسب مورد مسئول  یابیرا ارز  ریرفتار مد  توانیم  ،یااساسنامه  ای  یقانون  فیدر صورت نقض وظا  ،یانسان  رهیمدئت ی. در ساختار ه(2020

  ماًیناظر آن را مستق  ریمد  ایدهنده  برسد که طراح، توسعه  یمیو پردازش مستقل به تصم  یریادگ ی  جهیاو را احراز کرد. اما اگر سامانه در نت

 . شودیم دهیچیپ  ت یانتساب مسئول اریمع ،نکرده است  ینیبشیپ

سامانه شناخته شود، در   ماتیدر برابر اشخاص ثالث مسئول تصم  تواندیچند سطح است. شرکت م  انیم  ت ی مسئول  عیاز راهکارها، توز  یکی

 د یبا ینظام نیناظر بر اساس منشأ خطا وجود داشته باشد. چن ریمد ایداده   کنندهنیدهنده، تأمامکان رجوع به توسعه یکه در روابط داخل یحال

  ت یو همکاران بر اهم  Kazimکند.    کیسامانه تفک  ینیبشیپ  رقابلیو رفتار غ  یتینظارت، نقص امن  یداده، خطا  یخطا  ،یطراح  یاخط  انیم

 ,.Kazim et al)  کنندیم  دیخودکار تأک   ماتیمنابع خطر و کاهش مخاطرات تصم  ییشناسا  یبرا  یهوش مصنوع  یاثرات و حسابرس  یابیارز

 مواجه سازد. یشرکت را با ابهام جد ت ینظام مسئول تواندیبه سامانه م یتیریمد اریاخت  یواگذار ،ییسازوکارها نی. بدون چن(2021
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 ی هاسامانه  یخود را ارائه کند، اما برخ  می تصم  لیملزم کرد دلا  توانیرا م  یانسان  ریدارد. مد  ت یچارچوب اهم  نیدر ا  زین  میتصم  حیتوض   ت ی قابل

حقوق   تواندیشرکت م طیدر مح  ت یوضع  نینباشد. ا  یقابل بازساز  یآسانها بهآن  ق یکنند که منطق دق  دیتول ییهایممکن است خروج  دهیچیپ

  کنندهنی تأم  کیبا   ی قرارداد، قطع همکار  ک یبه رد    میقرار دهد. اگر سامانه تصم ریرا تحت تأث  نفعانیذ  ریطلبکاران، کارکنان و سا  امداران،سه

از   یبخش  دیبا   ی زیمم  ت ی و قابل  ت ی شفاف  رو،نیوجود داشته باشد. ازا  میتصم  یحقوق یابیامکان ارز  دیبا  رد،یپروژه بگ   کیمنابع به   صیتخص  ای

 باشد. ت ی صلاح یشروط اعطا

با   یگرید  مسئله گ   دیکه  قرار  توجه  م  رد،یمورد  اقتصاد  انی تعارض  الزامات حقوق  تمیالگور  یاهداف  برا  ی و  است  ممکن  سامانه    ی است. 

اتخاذ   یتابع اقتصاد  کی صرفاً بر اساس    توانندینم  یشرکت  ماتیشود، اما تصم  یارزش شرکت طراح   شیافزا  ای  نهیسود، کاهش هز  یسازنهیشیب

وارد   یر یگ م ی تصم  ند یدر فرآ  دیبا  زیاز داده ن  ت یو قواعد حما  یطیمحست یحقوق کارکنان، قواعد رقابت، تعهدات ز  ،یانونشوند. الزامات ق

 دیتأک   ی شرکت  ت ی در حاکم  یو مسئولانه از هوش مصنوع  یاستفاده اخلاق  یدهدر شکل  یحقوق  یهاچارچوب  ت یبر اهم  Mirishliشوند.  

 باشد. زیمند« ن»قانون دیتنها »کارآمد« باشد؛ بلکه با تواندیسامانه حاکم نم ن،یبنابرا. (Mirishli, 2024) کندیم

شده و  ارکان شناخته  ی ها بر مبناشرکت   ی رو است. ساختار قانونروبه  یجد  ت یبا محدود  ی فعل  طی در شرا  رانیدر حقوق ا  هینظر  نیا  رشیپذ

که ساختار    دهدینشان م  Eskiniنکرده است.    ینیب شیمستقل پ  یتمیرکن الگور  کی  یبرا  یگاهیشده و جا  یمشخص طراح  یهات یصلاح

 ای  دیرکن جد  جادیا  ن،ی. بنابرا(Eskini, 2014)است    افتهی سازمان    حینسبتاً صر  یقواعد قانون  یارکان آن بر مبنا  اراتیو اخت  یشرکت تجار

 دارد.   ازی گذار نو به مداخله قانون  ست یسهامداران قابل تحقق ن  یتوافق خصوص  قیصرفاً از طر  ی با سامانه هوش مصنوع  رهیمدئت یه  ینی گزیجا

 ی بارها در پاسخ به تحولات اقتصاد  خی ها در طول تاردانست. قواعد حقوق شرکت   هیناممکن بودن نظر  یبه معنا   دیمانع را نبا  نیا  حال،نیباا

ن  توانندیاند و مکرده  رییتغ صورت  به  یهوش مصنوع  تیحاکم  رشی . راهکار مناسب آن است که پذابندی  قی تطب  زیدر برابر تحول فناورانه 

  ی هاطی در قالب مح  ایمحدود    ت یکوچک با موضوع فعال  یهاابتدا آن را در شرکت   تواندیگذار مانجام شود. قانون  ریپذمحدود و آزمون   ،یجیتدر

را فراهم   یمخاطرات واقع  ییامکان شناسا  یکردیرو  نیدامنه کاربرد را توسعه دهد. چن  ج،ینتا  یابیمجاز بداند و پس از ارز  یحقوق  یشیآزما

 خواهد کرد.   یریها جلوگ به کل نظام حقوق شرکت  یتحول دفع  کی لیتحم ازو  کندیم

 شرکت هوشمند یو الگو یهوش مصنوع تیحاکم بر حاکم یو الزامات حقوق اصول

  یبهبود ساختار اداره شرکت، مخاطرات حقوق یبه جا تواندی آور، ماز اصول الزام  یامجموعه یبدون طراح  یهوش مصنوع ت ی حاکم رشیپذ

با  ت یاصل، شفاف  نیکند. نخست  جادیا  یدیجد  یو سازمان از هوش   یتیریمد  ندیاز فرا  ییهامشخص کند که در چه بخش   دیاست. شرکت 

  ماتیو کدام تصم  ردیگ یمورد استفاده قرار م  یریگ میدر تصم  ییهاسامانه چقدر است، چه نوع داده  یخودمختار  طحس  شود،یاستفاده م  یمصنوع

و انطباق با    رشیبر پذ  تواندیم  میسازوکار تصم  یسازاند که شفافو همکاران نشان داده  Paunov.  شوندیتوسط سامانه اتخاذ م  ماًیمستق

  نفعانیذ  رینظارت مؤثر سهامداران و سا  شرطشیپ  ت ی شفاف  زین  یشرکت  ت ی حاکم  نهی. در زم(Paunov et al., 2019)اثرگذار باشد    هااست یس

 بر عملکرد سامانه است. 

 شده،یز یرسامانه، اهداف برنامه  ت یامکان درک حدود صلاح  دی. باشودیمحدود نم   یتنها به اعلام استفاده از هوش مصنوع  نجایدر ا  ت یشفاف

عمده را داشته باشد،   یمال  ماتیاتخاذ تصم  اریسامانه اخت  کیعملکرد آن وجود داشته باشد. اگر    یابیو روش ارز  ی ریگ میتصم  یاصل  یارهایمع

 جه، یاست. در نت   یبازنگر  ایآن قابل توقف    میتصم  یطیشده است و تحت چه شرا  نییآن تع  یبرا  ییهات یبدانند چه محدود  دیبا  ارانسهامد
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انسان را مشخص   اریسامانه و اخت  ت یصلاح  انیکنند و مرز م   فیرا با دقت تعر  ینقش هوش مصنوع   دیبا  ی شرکت  ت ی اسناد حاکم  ا یاساسنامه  

 سازند.

وابسته است که بر اساس    ییها داده  ت یو مشروع  ت یصحت، جامع  ت،یفیبه ک   یداده است. عملکرد سامانه هوش مصنوع  ت ی دوم، حاکم  اصل

داده و آثار آن بر    ت یفیک  یبر ضرورت بررس  یهوش مصنوع  یو همکاران در بحث حسابرس  Kazim.  ردیگ یم  میتصم  ای  ندیبیها آموزش مآن 

 ی سوق دهد که از نظر تجار  یمیسامانه را به تصم  تواندیم  رانهیسوگ  ای. داده ناقص  (Kazim et al., 2021)   اندردهک   دیخودکار تأک  ماتیتصم

و کنترل    یتیحفاظت امن  ت،ی فیک   یابیمنشأ داده، ارز  نییتع  یبرا ییسازوکارها  دیشرکت با  ن،یباشد. بنابرا  زیآمضیتبع  یاز نظر حقوق  اینادرست  

 کند.   جادیا یدسترس

شرکت،    یهامجموعه داده  نیتردارد. سامانه حاکم ممکن است به گسترده  وند یبا حفاظت از اطلاعات محرمانه شرکت پ  نیداده همچن  ت یحاکم 

 جاد یا  ی قابل توجه  یتیاز اطلاعات، خطر امن  یتمرکز  نیداشته باشد. چن  یدسترس   ان،یو قراردادها تا اطلاعات کارکنان و مشتر  یاز اطلاعات مال

  تیامن  ن،یقرار دهد. بنابرا  ریرا تحت تأث  ی تیریمد  ماتیتصم  ت ی فیک   ماًیمستق  تواندیم  رمجازیغ یدسترس  ایداده    ی. هرگونه نفوذ، دستکارکندیم

 شود. یتلق یهوش مصنوع ت یحاکم  ریناپذییعنوان جزء جدابه دیبا  یبریسا

  یهاوکار، دادهکسب   طیمح  رییتغ  جهیدارد ممکن است در نت  یکه در زمان استقرار عملکرد مطلوب  یامستمر است. سامانه  یسوم، حسابرس  اصل

  یریگ م یتصم  یها بر اخلاق سامانه  ی مبتن  یو همکاران حسابرس  Mökanderدچار انحراف شود.    تمیتحول الگور  ای رفتار کاربران    رییتغ  د،یجد

  ی . در شرکت هوشمند، حسابرس (Mökander et al., 2021)  دانندیها مو آثار عملکرد آن  ت ی مستمر ماه  یابی ارز  یبرا  ی ابزار  اخودکار ر

 عملکرد سامانه با منافع شرکت باشد.  یو هماهنگ ضیعدم تبع  ت،یامن ،یاتکا، انطباق حقوق ت ی دقت، قابل یابیشامل ارز دیبا

 یهمکار ازمندیاست و ن  یارشتهانیم یهوش مصنوع ت ی حاکم ت ی اطلاعات واگذار شود. ماه یصرفاً به واحد فناور تواندینم یحسابرس نیا

ممکن است نشان دهد که    یفن  یابیشرکت است. ارز  ت یو کارشناسان حوزه فعال  سکیر  رانیحسابرسان، مد  ،یدانان، متخصصان فناورحقوق

ناسازگار    یآن با الزامات قانون  یریگ م یتصم  یارها یمع  یآشکار سازد که برخ  تواندیم  یحقوق  یابیاما ارز  کند،یم  ینیبشیپ  ییسامانه با دقت بالا

 باشد. یو سازمان یحقوق ،یهمزمان فن دیبا یحسابرس  ن،یاست. بنابرا

 دیتأک   Kouluمداخله انسان باشد.    ت ی حذف کامل ظرف  یبه معنا  دیبه سامانه نبا  یریگ م یتصم  یاست. واگذار  یچهارم، نظارت انسان  اصل

صرفاً به    نکه یشود که شخص ناظر عملاً قادر به فهم و اصلاح عملکرد خودکار باشد، نه ا  ی طراح  یاگونهبه  دیبا  یکه کنترل انسان  کندیم

باق   یصورت صور انسان  زین  Laux .(Koulu, 2020)بماند    یدر ساختار  بن  ینظارت    ی هوش مصنوع  یحکمران  یطراح  نیاد یرا عنصر 

  ط یسامانه را در شرا  میتصم  یبازنگر  ای  ق یباشد که امکان توقف، تعل  یسازوکار  یدارا  دیشرکت هوشمند با  ن،ی. بنابرا(Laux, 2024)  داندیم

 خاص فراهم کند. 

نظارت کنند، امکان بروز تعارض   زیاستقرار سامانه هستند بر عملکرد آن ن  ا ی  یکه مسئول طراح  یمستقل باشد. اگر همان افراد  دینظارت با  نیا

نه اداره   هیلا نیا  فهیدانست. وظ یرا در شرکت هوشمند ضرور یمستقل نظارت انسان هیلا کی  جادیا توانیرو م  نی. از اابدییم  شیمنافع افزا

 ی هااست. گزارش  یمن یا  یارهایشرکت و مع  ی هااست یبا قانون، اساسنامه، س  یهوش مصنوع  ماتیشرکت، بلکه کنترل انطباق تصم  روزمره

 ارائه شود تا سهامداران از نحوه عملکرد سامانه آگاه باشند.   یبه مجمع عموم  دیبا  زین یادوره
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انسان  ماتیاگر سامانه بخش عمده تصم  یاست. حت  ی پنجم، سواد هوش مصنوع  اصل اتخاذ کند، اشخاص  با  یرا  فهم   ییتوانا  دیهمچنان 

  ی نظارت مؤثر  تواندیباشد، نم  تمیدرباره نحوه عملکرد الگور  یکه فاقد دانش کاف  یو مخاطرات آن را داشته باشند. ناظر انسان  هات یمحدود

آموزش    دیشرکت با  ن،ی. بنابراکندیم  دی تول  یاحتمالات  ای  ده یچیپ  یدارد که سامانه خروج  ت ی اهم  یدر موارد  ژهیو به  وضوعم  نیاعمال کند. ا 

 . ردیاشخاص مرتبط را در نظر بگ ر یحسابرسان و سا  ،یحقوق رانیناظر، مد رهیمدئت یه یمستمر اعضا

است و قواعد ناظر بر آن ممکن است در   رییسرعت در حال تغبه  یاست. حوزه هوش مصنوع  یمستمر تحولات حقوق  شیششم، پا  اصل

  یشرکت  طیدر مح  یاستفاده مسئولانه از هوش مصنوع  یدهرا در شکل  یحقوق   یهانقش چارچوب  Mirishliکوتاه اصلاح شوند.    یهادوره

 دیکند، بلکه با  یتنها در زمان استقرار سامانه، انطباق آن را بررس  دیشرکت نبا   یمبنا، واحد حقوق  نی. بر ا(Mirishli, 2024)  داندیبرجسته م

 داشته باشد. دیعملکرد سامانه با الزامات جد میو تنظ یقانون راتییتغ یادوره یابی ارز یبرا یسازوکار

سامانه مستقل عملکرد   کیمدل،    نیمطرح شود. در ا  یلیعنوان ابزار تکمبه  تواندیم  زیناظر« ن  یاستفاده از »هوش مصنوع  ،یکنار نظارت انسان  در

عملکرد را متوقف    ای  دهدیهشدار م  سک،یر  شیافزا  ایاز قواعد    یتخط  ،یرعاد یرفتار غ  ییو در صورت شناسا  کندیم  شیرا پا  یتیریسامانه مد

که استفاده از   دهدینشان م  یشگاهیآزما  یهاخودمختار در پروژه  یهاستمیکنترل س  یبرا  یمنیا  یهاسامانه  یاز طراح  ییها. تجربهسازدیم

  یهوش مصنوع  حال،نی. باا(Johns Hopkins Applied Physics, 2023)کمک کند    یمنیا  شیبه افزا  تواندیم  یخودکار نظارت  یهاهیلا

 مکمل آن باشد.  دیشود، بلکه با  یناظر انسان نیگزیجا دینباناظر 

از نظارت   میدر پژوهش خود درباره تعم  Burns.  کندیم  دایارتباط پ  « یبه قو   ف یبا بحث »ضع  نیهوشمند همچن  ی هاسامانه  انینظارت م   مسئله

  کیاست، خود    ترفیضع  یلیکه از نظر توان تحل  یتوسط ناظر  شرفتهیپ  یها که کنترل عملکرد مدل  دهدینشان م  تریقو   یهابه سامانه  فیضع

فراتر از  ییهاییها تواناداده لیدر تحل یتی ریممکن است سامانه مد زیها ن. در حوزه شرکت (Burns, 2023)  شودیمحسوب م دهیچیمسئله پ

 ی دهگزارش  ،یفن ی با ابزارها دیو با ابدییشخص به ساختار تحقق نم  کیصرفاً با افزودن  ینظارت انسان ن،ی داشته باشد. بنابرا  یناظران انسان

 توقف همراه شود.  یفهم و سازوکارها  لقاب

اتخاذ کند که   یمیمنجر شود. اگر سامانه تصم  «یتیمسئولی »منطقه ب  جادیبه ا  دینبا  یهوش مصنوع  ت ی است. حاکم  ییپاسخگو   ،یبعد  اصل

  Nersessianمسئول خواهند بود.    یطی در چه شرا  ی مشخص باشد که چه اشخاص  ش یاز پ  دیاشخاص ثالث شود، با  ای شرکت    انیموجب ز

 Nersessian)دهد    شیرا افزا  ت یو مسئول  یریگ میقدرت تصم  انیشکاف م  تواندیها مسامانه یودمختارکه خ  دهندیهشدار م  Manchaو  

& Mancha, 2020)ابندیتوسعه  یخودمختار شیبه موازات افزا دیبا  ت یقواعد مسئول ن،ی. بنابرا. 

 یهاتمی الگور ای شرفتهیپ یافزارهاکه صرفاً از نرم  ست ین ی. شرکت هوشمند شرکتکندیم دایچارچوب، مفهوم »شرکت هوشمند« معنا پ نیا در

 تواندیمستقل است و م   ت یصلاح  یاداره شرکت دارا  ی در ساختار حقوق  یاست که هوش مصنوع   نیآن ا  یاصل   یژگ ی. وکندیمتعدد استفاده م

استفاده از   یرا در ارتباط با چارچوب حقوق  یشرکت  ت یتحول در حاکم  Mirishliرا اتخاذ کند.    یتیریمد  ماتیاز تصم  جهقابل تو  یبخش

 ,Mirishli)است    ینهاد  یطراح  ازمندین  یفناور   نیو قابل اعتماد از ا  یکه استفاده اخلاق  دهدیو نشان م  کندیم  لیتحل   یهوش مصنوع

 شرکت فناورانه است.  کیو نه صرفاً  دیجد  یقالب سازمان کیجهت، شرکت هوشمند  نی. از ا(2024

و   یاهداف کل ی. ممکن است مجمع عمومکندی م رییهدف، نظارت و کنترل تغ نییروزمره به تع یریگ م ینقش انسان از تصم ،یشرکت نیچن در

بر انطباق عملکرد   ینظارت انسان  ئت یه  کیرا اتخاذ کند و    یاتی عمل  ماتیتصم  یکند، سامانه هوش مصنوع  نییرا تع  رشیقابل پذ  سکیحدود ر



 هادرآمدی بر نظریه حاکمیت هوش مصنوعی در شرکت

 

 

12 

فقدان    ی به معنا  دیاست، اما خودران بودن نبا  ک یساختار با مفهوم »شرکت خودران« نزد  نیو منافع شرکت نظارت داشته باشد. ا   ن سامانه با قانو 

 مربوط است، نه به حذف کامل انسان از سازمان. یتیریمد ماتیبه محل اتخاذ تصم نجای در ا یشود. خودمختار دهیفهم یهرگونه عنصر انسان

کوچک با موضوع    یهاشرکت   هینظر  نی آزمون ا   یبرا  طیمح  ن یترمناسب   ،یفعل  طی باشد. در شرا  یجیتدر  دیبا  ییالگو   نیچن  یعمل  یاجرا

عملکرد سامانه را با   توانیمحدودتر است و م  ماتیها دامنه تصمشرکت   نیهستند. در ا  ینیبشینسبتاً قابل پ  یندهای مشخص و فرا  ت یفعال

 ی کردیرو  نیفراهم خواهد شد. چن  تردهیچیپ  یهاو مخاطرات، امکان توسعه مدل به شرکت   ایمزا  ییکرد. پس از شناسا   یابی ارز  یشتریسهولت ب 

هوش   ت ی حاکم  یبرا  داریپا  یبه چارچوب  یجیتجربه تدر  قیساختار ناشناخته، از طر  کی  یدفع  رشیبدون پذ  سازدیها را قادر محقوق شرکت 

 . ابدیدست   یمصنوع

 یریگجه ینت

 ی مواجه ساخته است که پاسخ به آن از حدود استفاده از ابزارها  نیاد یبن  یها، حقوق شرکت را با پرسش شرکت   طی در مح  یهوش مصنوع  تحول

  لیتسه  ایبازار    ینیبشیداده، پ  لیتحل  یبرا   یها تا چه اندازه از هوش مصنوعکه شرکت   ست ین  نیا  گرید  ی. مسئله اصل رودیفناورانه فراتر م

تع  یتیریمد  یهات یفعال بلکه مسئله  با    یریگ م یتصم  یدر ساختار حقوق   یفناور  نیا  گاهیجا  نییاستفاده خواهند کرد،  اداره شرکت است.  و 

 ی هااند، به سامانهقرار داشته  یانسان  رانیمد  ت یدر صلاح  یطور سنتکه به  ی فیاز وظا  یها، امکان انتقال بخشسامانه  یسطح خودمختار  شیافزا

 . گرددیآشکار م یشرکت ت یحاکم   یادیبن میدر مفاه یشیرهگذر ضرورت بازاند نیو از ا  شودیم ت یهوشمند تقو 

  یتیعنوان عنصر حاکمآن به  ییعنوان ابزار و شناسابه  یاستفاده از هوش مصنوع  انیم  زیها بر تمادر شرکت   یهوش مصنوع  ت یحاکم  هینظر

قرار   ری مد اریدر اخت هیتوص ای لیداشته باشد و اطلاعات، تحل یتیتقو  ای ینقش کمک  تواندیم ی استوار است. در مرحله نخست، هوش مصنوع

. اما در شودیحفظ م یشرکت  ت ی حاکم یسنت  یمنتسب است و ساختار حقوق یهمچنان به شخص انسان یینها میتصم ،یتیوضع نیدهد. در چن

انسان اتخاذ و اجرا کند.   یمورد  دییرا بدون تأ  میتصم  شده،ن ییتع  شیاز پ  یهات یاز صلاح  یادر محدوده  تواندیسطح خودمختار، سامانه م

 از انسان به سامانه است.  اری انتقال اخت نیهم زین یمصنوعهوش  ت یحاکم هینقطه آغاز نظر

  شودیم   رهیمدئت یه  نیگزیجا  ینخست، سامانه هوش مصنوع  یرا تصور کرد. در الگو   یاصل  ینهاد  یدو الگو   توانیم  هینظر  نیچارچوب ا   در

مستقل  هیلا  کیدوم،   ی. در الگو گرددیاست، به سامانه واگذار م   ی مجمع عموم  تیدر صلاح  تاًیماه  ا یکه قانوناً    ی و اداره شرکت، جز در امور

.  شودیم  لیبه رکن ناظر تبد  رندهیگ م یرکن تصم  کیاز    یانسان  رهیمدئت یو ه  شودیم  جادیشرکت ا  یدر کنار ارکان سنت  یمصنوع  وشه  ت یحاکم 

سامانه را فراهم   ماتیتصم  یآثار حقوق  یابیو ارز  یامکان حفظ کنترل انسان  رایز  رسد؛یبه نظر م  تریعمل  ی جیدوم از منظر گذار تدر  یالگو 

 .کندیم

 ی ها برااست. حقوق شرکت   یسامانه هوش مصنوع  یمشخص برا  یحقوق  ت یفقدان موقع  ،یفعل  طیدر شرا  هینظر  نیا  رشیپذ  یاصل  مانع

نه   یکنون   ت یکه سامانه هوشمند در وضع  یاست، در حال  یبه مفهوم شخص متک  ت یمسئول  نییو تع  میانتساب آثار تصم  ت،یصلاح  عیتوز

 یبه آن بدون اصلاح قانون  یتیریسمت مد  میمستق  یرو، اعطا  نیشده قرار دارد. از اشناخته  یحقوق  صاست و نه در شمار اشخا  یقیشخص حق

 ی خاص برا  یحقوق  ت یظرف  جادیمحدود، ا  یحقوق  ت یشخص  ینوع  ییشناسا  قیاز طر  تواندیمسئله م  نیمواجه خواهد شد. حل ا  یبا دشوار

همراه با قواعد روشن درباره    دیبا   رهایمس  نیاز ا   کی. انتخاب هر  ردیصورت گ   یتیریو رکن مد  ریمفهوم مد  فیبازتعر  ایهوشمند    یهاسامانه

 باشد. ت ی و مسئول  ماتیآثار تصم ت،یحدود صلاح
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کند که نقش سامانه و حدود   نیتضم  دی با  ت ی. شفافست یمکمل قابل دفاع ن  یبدون استقرار اصول حقوق  ی هوش مصنوع  ت ی حاکم  رشیپذ

 نیمورد استفاده را تضم  یهاداده  ت یو مشروع  ت یصحت، امن   ت،یفیک   دیداده با  ت یباشد. حاکم  ییقابل شناسا  نفعیاشخاص ذ  یآن برا  اریاخت

و    یواقع  دیبا  زین  یو عدم انطباق را فراهم سازد. نظارت انسان  یریانحراف عملکرد، خطا، سوگ   ییامکان شناسا  دیمستمر با  یکند. حسابرس 

اصول، آموزش اشخاص ناظر،   نیمحدود کند. در کنار ا  ایمؤثر باشد و ناظر بتواند در صورت ضرورت عملکرد سامانه را متوقف، اصلاح  

قابل اعتماد خواهند    ینظام حقوق  کی  یاز عناصر ضرور  ت یروشن مسئول  یسازوکارها   یو طراح  یبری سا  ت ی امن  ،یمستمر تحولات قانون  شیپا

 بود. 

  ا ی  یفن  رساختیصرفاً ز  یشرکت، هوش مصنوع نیدانست. در ا  یهوش مصنوع  تیحاکم   هینظر  رشیپذ  ینهاد   جه ینت  دیهوشمند را با  شرکت

.  ست یبدون انسان ن  یشرکت هوشمند لزوماً شرکت  حال،نی. باارودیشمار ماداره شرکت به  یاز سازمان حقوق  یبلکه بخش  ست،ین  یتیریابزار مد

 ز یتما  ن ی. اکندیم  رییتغ  ییگر نهاکننده و مداخلهاهداف، ناظر، کنترل  کنندهنییروزمره به تع  رندهیگ م یاز تصم  ین ساختارینقش انسان در چن

انسان و سامانه    انیم   ت یشده صلاح و کنترل  یمنطق  ع یبلکه بازتوز  ست، یحذف انسان از ساختار شرکت ن  ه،یهدف نظر  رایدارد؛ ز  ی ادیز  ت یاهم

 هوشمند است. 

  ی جابه  حال،نیگذار است. باامداخله قانون  ازمندیو ن  ست یبا قواعد موجود سازگار ن  یساختار  نیو کامل چن   یفور  رشیپذ  ران،یحقوق ا  در

  لیابتدا امکان تشک  تواندیگذار ماست. قانون  یجیو تدر  یشیچارچوب آزما  کی  جادیتر اآن، راهکار مناسب   یدفع  رشیپذ  ای الگو    نیرد کامل ا

قرار دهد.    ییساده مورد شناسا  یاتیبا ساختار عمل  ییهات یکوچک و فعال  ی هامحدود، شرکت   یهاهوشمند را در حوزه  یهاشرکت   ت یالفع  ای

ها را تحت نظارت مستمر قرار  شرکت   نی در نظر گرفت و عملکرد ا  یاژهیو   یا مهیو ب  ینظارت  ، یاهیسرما  ،یالزامات فن   توانیمرحله م  نیدر ا

 داد.

 یهامدل کمک کند. اگر مشخص شود که سامانه  یایمخاطرات و مزا  ترقیدق   ییبه شناسا  تواندیم  یشیآزما  طیمح  نیحاصل از چن   تجربه

ها  آن  ت ی دامنه فعال  رند،یاداره شرکت را بر عهده گ   ی و انطباق حقوق  ت یشفاف   ، یمنیبا سطح قابل قبول ا  توانندیها محوزه  ی هوشمند در برخ

همچنان   توانندیبالا هستند م  سکیر  ایگسترده    یآثار اجتماع  یها داراآن   ماتیکه تصم ییهاتوسعه خواهد بود. در مقابل، حوزه  لقاب  جیتدربه

  دهد یاجازه نم  گرید  یو از سو   شودیم  یسو مانع توقف نوآور   کیاز    سک،یبر ر  یمبتن  کردیرو  نی. چنرندی قرار گ   دتریشد  ت یتحت محدود

 . ردیمناسب صورت گ  یحقوق ارچوببدون چ  یتوسعه فناور

ها  حقوق شرکت   نیادیاز مفروضات بن   ی کیدر    یشیبازاند  یبرا  ی شنهادیپ  دیها را با در شرکت   یهوش مصنوع  ت ی حاکم  هینظر  ت، ینها  در

  ن یا  یفناور   شرفت یکرده است. پ  یمتعارف تلق  یشخص حقوق  ای  یانسان  رندهیگ میکه اداره شرکت را همواره وابسته به تصم  یدانست؛ فرض

از   شتری ب  اریبس   یلیتحل  ت ی و ظرف  یوستگی را با سرعت، پ  یتیریمد  فیاز وظا  یبتوانند بخش  ییهاسامانه  ندهیکه در آ  ست کرده ا   جادیامکان را ا

  ت یریاز ابزار مد  ی هوش مصنوع لی. تبدست ین ی کاف  یحقوق ت ی صلاح جادیا یبرا  ییتنها به  یفن  ییتوانا حال،نیانجام دهند. باا یانسان رانیمد

صورت آن را به  ییو سازوکار پاسخگو  ت ی شفاف  ت،ینظارت، مسئول  ار،یاست که قانون، حدود اخت  رشیقابل پذ  یانتنها زم   یتیبه رکن حاکم 

 کند.  میتنظ قیدق

مواجهه با   یبرا نگرندهیآ یموجود، بلکه چارچوب  یحقوق ت یواقع کی فیها نه توص در شرکت  یهوش مصنوع ت یحاکم هیاساس، نظر نیا بر

تحقق   یانتظار برا  یجادر آن است که به  هینظر  نیقرار خواهد داد. ارزش ا  ریها را تحت تأثاداره شرکت   یاست که احتمالاً ساختار سنت  یتحول
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  یتحول را مورد بررس  نیا  میتنظ  یلازم برا  یاکنون مباناز آن، از هم  یناش  یحل مسائل حقوق   یخودمختار و سپس تلاش برا  یهاکامل شرکت 

نظارت   نیهوشمند و تضم  یهاسامانه  یحقوق  ت یموقع  یجیمحدود و تدر  ییمناسب، شناسا  ینیچارچوب تقن  جادی. در صورت ادهدیقرار م

نه صرفاً    یکه در آن فناور  یبهره گرفت؛ شکل  ی شرکت  ت یاز حاکم   یدیشکل جد  جادیا   یبرا  ی هوش مصنوع  ت یف از ظر  توانیمؤثر، م  یانسان

 شرکت خواهد بود.  یاز عناصر سازمان حقوق یکیبلکه  ر،یابزار مد

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
Rapid advances in artificial intelligence have begun to transform not only the technological 

infrastructure of companies but also the conceptual foundations of corporate administration, 

decision-making, and governance. The growing ability of AI systems to process large volumes of data, 

identify patterns, generate forecasts, recommend strategic alternatives, and increasingly perform 

autonomous tasks creates a need to reconsider the traditional assumption that corporate 

management must necessarily be exercised by human directors or conventional legal persons. 

Recent developments in European company law indicate that digital transformation can no longer 

be reduced to the electronic transmission of information or the automation of administrative 

procedures, because artificial intelligence increasingly affects the substantive architecture of 

corporate governance and managerial decision-making (Möslein, 2025). Earlier discussions on the 

digitalization of company law largely focused on electronic communications, digital procedures, and 

the modernization of interactions among corporate organs (Knapp, 2016), while analyses of company 

law in the digital age likewise examined the gradual incorporation of technological tools into 

traditional corporate structures (Bertschinger, 2015). Artificial intelligence, however, introduces a 

qualitatively different challenge because advanced systems may gradually move from assisting 

corporate decision-makers to exercising functions that resemble autonomous managerial authority. 

This distinction provides the central theoretical foundation of the present study. The article 

introduces the theory of artificial intelligence governance in companies as a framework for 

examining the transition from “corporate governance with artificial intelligence,” in which AI 

remains an instrument supporting human directors, to “artificial intelligence governance,” in which 

an AI system itself occupies a legally recognized position in the corporate decision-making structure. 

The objective is therefore not merely to examine the growing use of AI tools in companies, but to 

determine whether corporate law can conceptually and legally accommodate a future structure in 

which significant managerial powers are delegated to autonomous systems and whether such a 

transformation would require the recognition of a new type of corporate organization. 

The conceptual foundation of the proposed theory rests on differentiating levels of artificial 

intelligence according to the degree of autonomy exercised in corporate decision-making. At the first 

level, assistive artificial intelligence performs limited supporting functions such as information 

retrieval, document analysis, classification, risk detection, financial analysis, or administrative 

automation, while the ultimate decision remains entirely with human corporate organs. At the 
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second level, augmented artificial intelligence becomes more deeply integrated into managerial 

processes by continuously producing recommendations, forecasts, risk assessments, strategic 

scenarios, and decision alternatives, although human directors retain final authority. Hilb’s analysis 

of artificial governance demonstrates that AI may progressively influence the future structure of 

corporate governance and that its role can extend well beyond simple technological assistance (Hilb, 

2020). Human control remains especially significant at these two levels because the legal act of 

decision-making continues to be attributable to a human director or another recognized corporate 

organ; Koulu emphasizes that meaningful human control over automated systems must involve the 

real capacity to understand, evaluate, and intervene in automated processes rather than merely 

preserving nominal human participation (Koulu, 2020). The third level, however, is autonomous 

artificial intelligence, in which a system is authorized to select and implement decisions without case-

by-case human approval. This stage fundamentally changes the legal analysis because autonomy 

separates the generation of a decision from direct human authorization and may create substantial 

gaps in attribution and responsibility (Nersessian & Mancha, 2020). The technological basis of such 

autonomy is increasingly plausible because contemporary AI combines advanced machine learning 

with generative capabilities. Machine-learning systems can identify complex patterns and generate 

predictive outputs, while generative AI can create new solutions, proposals, and strategic content on 

the basis of available information (Wohlfarth, 2024). Generative systems therefore move beyond 

traditional predictive tools by producing new outputs and alternative courses of action rather than 

merely classifying existing data (Marr, 2023). The theory developed in this article concerns primarily 

this third level, because only when AI acquires independent decision-making authority does it 

become possible to speak of a genuine transition from governance supported by artificial intelligence 

to governance exercised by artificial intelligence. 

On this basis, the theory of artificial intelligence governance in companies may be institutionalized 

through two principal models. In the first model, artificial intelligence replaces the conventional 

board of directors and exercises those managerial powers that are not reserved exclusively for the 

general meeting of shareholders. Under such an arrangement, one integrated AI system or a 

coordinated group of intelligent systems could continuously monitor the company’s financial, 

operational, contractual, and strategic environment, evaluate alternative courses of action, adopt 

managerial decisions, and initiate their implementation. In the second model, the traditional board 

is not formally abolished, but an independent AI governance layer is established alongside existing 

corporate organs, with substantial managerial powers transferred to that layer while the human 

board is transformed primarily into a supervisory institution. The second model may offer a more 

realistic transitional mechanism because it permits gradual delegation while maintaining a clearly 

identifiable human oversight structure. However, both models require a distinction between 

technical autonomy and legal authority. A system may be technically capable of making decisions, 

but unless corporate law recognizes its competence, its outputs remain legally attributable to another 

person or corporate organ. This problem leads directly to the issue of legal personality. Traditional 

corporate law is constructed around persons who can hold rights, exercise powers, incur duties, and 

bear responsibility. In Iranian corporate law, although legal persons may under certain 

circumstances serve as directors, the legal framework nevertheless presupposes that the director 

must possess legally recognized personhood, and the conventional structure of commercial 

companies remains organized around legally defined corporate organs (Eskini, 2014). Comparative 

analysis also demonstrates that even the participation of legal persons in corporate management has 

historically generated conceptual difficulties, showing how deeply the concept of the director is tied 
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to conventional legal personality (Gehrlein, 2016). Accordingly, the recognition of autonomous AI as 

a corporate governor would require either an extension of existing concepts or the creation of a new 

legal status specifically adapted to intelligent systems. 

The legal-personality problem does not necessarily require the recognition of AI as a complete legal 

person equivalent to a human being or a corporation. A more limited and functional approach may 

be preferable. Recent scholarship has questioned whether traditional understandings of legal 

personality remain fully adequate in light of increasingly autonomous artificial intelligence and has 

suggested that legal systems may eventually need to reconsider the criteria through which legal 

capacity is allocated (Amini & Kalantarzadeh Sadabad, 2026). One possible approach would be to 

recognize a form of limited or special-purpose legal capacity that allows a qualifying AI system to 

exercise defined managerial powers without granting it the full bundle of rights traditionally 

associated with natural or legal persons. Boudraa’s concept of temporary legal personality for 

artificial intelligence illustrates how legal status might be used functionally to facilitate 

accountability without necessarily recognizing complete personhood (Boudraa, 2025). Within 

corporate law, such an approach could take the form of limited managerial personality, under which 

the AI system would possess only those rights, competencies, and duties necessary for its defined 

corporate role. Alternatively, legislation could amend the legal definition of a corporate director or 

governance organ so that qualifying artificial intelligence systems may exercise specifically 

enumerated powers without being recognized as full legal persons. Both approaches would 

nevertheless require a carefully designed liability framework because increasing autonomy can 

create a gap between those who design, deploy, supervise, and benefit from an AI system and the 

system that actually produces the disputed decision (Nersessian & Mancha, 2020). Liability may 

therefore need to be distributed among the company, AI provider, developers, data suppliers, and 

human supervisors according to the source of the failure. AI auditing and impact assessment become 

particularly important in this context because they can help determine whether harm arose from 

defective data, faulty system design, inadequate supervision, discriminatory outputs, or failures of 

compliance (Kazim et al., 2021). The theory proposed in this article thus rejects the view that 

technological capacity alone can justify the transfer of managerial authority; such transfer is legally 

acceptable only when the institutional status, scope of competence, attribution of decisions, and 

responsibility structure of the AI system are clearly defined. 

The recognition of AI governance also requires a coherent set of substantive principles capable of 

controlling the risks associated with autonomous corporate decision-making. Transparency 

constitutes the first of these principles because shareholders and other affected stakeholders must 

know where artificial intelligence is used, what degree of authority it possesses, what objectives 

govern its decisions, and how its outputs affect corporate conduct. Research on transparency 

indicates that disclosure of decision mechanisms can significantly influence compliance and trust, 

suggesting that transparency should be treated as a functional element of accountability rather than 

merely as an informational formality (Paunov et al., 2019). A second principle is data governance 

because the quality, legality, security, and representativeness of data directly affect the reliability of 

AI decisions; auditing and impact-assessment frameworks consequently emphasize the need to 

evaluate the data environment as an integral part of responsible AI governance (Kazim et al., 2021). 

A third principle is continuous auditing. Autonomous systems should not be evaluated only before 

deployment because changing datasets, market environments, user behavior, or system updates may 

alter performance over time. Ethics-based auditing of automated decision-making systems therefore 

provides an important mechanism for detecting emerging errors, bias, and non-compliance 
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(Mökander et al., 2021). A fourth principle is effective human oversight. Even where an AI system is 

legally empowered to make decisions, human supervisors should retain the practical ability to 

intervene, suspend, correct, or terminate the system under defined circumstances; Laux’s analysis 

of institutionalized distrust and human oversight supports the design of governance structures in 

which oversight is treated as a substantive safeguard rather than a symbolic requirement (Laux, 

2024). Human oversight may also be reinforced by technological supervision in the form of a 

separate monitoring AI. Research and experimental projects concerning autonomous-system safety 

demonstrate the potential value of independent automated safety layers capable of identifying 

abnormal or dangerous behavior (Johns Hopkins Applied Physics, 2023). Nevertheless, monitoring 

one advanced system with another raises additional supervisory difficulties, especially when the 

monitored model may possess capabilities exceeding those of its human supervisors, a challenge 

explored in work on weak-to-strong generalization (Burns, 2023). For this reason, AI-based 

supervision should supplement rather than eliminate human review. Legal compliance must likewise 

remain dynamic because corporate AI systems operate in a rapidly changing regulatory 

environment, and legal frameworks have a central role in shaping ethical and responsible artificial 

intelligence use within corporate governance (Mirishli, 2024). Taken together, transparency, data 

governance, continuous auditing, human oversight, AI literacy, regulatory monitoring, 

cybersecurity, and clearly allocated responsibility constitute the minimum normative architecture 

within which autonomous corporate governance could become legally defensible. 

In conclusion, the theory of artificial intelligence governance in companies should be understood as 

a forward-looking proposal for rethinking the traditional allocation of managerial authority within 

corporate law rather than as a description of a legal reality that has already been fully realized. Its 

central claim is that the development of increasingly autonomous systems may eventually make it 

possible to transfer substantial corporate decision-making powers from human directors to artificial 

intelligence, but such a transfer cannot be justified solely by technological capability. A meaningful 

distinction must be maintained between companies that merely automate their operations and 

companies in which artificial intelligence possesses legally recognized managerial authority. The 

latter may appropriately be described as smart or self-driving companies because AI becomes part 

of the company’s legal governance structure rather than merely part of its technological 

infrastructure. Two principal institutional models are conceivable: replacement of the board of 

directors by an AI governance system, or creation of an independent AI governance layer operating 

under human supervision. In both models, human participation should not disappear completely; 

rather, its function would shift from continuous operational decision-making toward defining 

corporate objectives, supervising compliance, setting risk limits, and exercising emergency 

intervention powers. Under current Iranian law, the immediate recognition of such a structure 

remains difficult because artificial intelligence lacks an independent legal status and existing 

company law does not expressly recognize an algorithmic governance organ. Accordingly, any future 

adoption of the theory would require legislative intervention addressing legal capacity, managerial 

competence, liability, transparency, data governance, auditing, security, and supervision. A gradual 

model of legal experimentation would be preferable to immediate unrestricted recognition. Smart 

companies could initially be permitted only in narrowly defined sectors, small enterprises, or 

activities with relatively predictable operational structures, allowing regulators to observe their legal 

and economic effects before extending the model more broadly. The ultimate significance of the 

theory lies in identifying a possible future stage in corporate evolution in which artificial intelligence 

moves from the periphery of corporate administration to the legal core of corporate governance, 
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while remaining subject to a carefully designed framework that preserves accountability, human 

oversight, and the protection of corporate and stakeholder interests. 
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