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ABSTRACT 
This study aims to explain and analyze the reasonableness requirement in the contract of agency from the perspective of Iranian 

law. Although this concept has not been explicitly and independently formulated within the Iranian legal system, it is implicitly 

and prominently reflected in principles such as the obligation to safeguard the principal’s interests, the practice of reasonable 

persons (binā-ye ʿuqalā), and reasonable custom. The significance of this issue stems from the increasing use of general and 

irrevocable powers of attorney and the growing complexity of legal relationships, which have created opportunities for 

unconventional and, at times, harmful conduct. Consequently, the need to identify criteria capable of controlling and delineating 

the scope of an agent’s authority has become increasingly important. The principal research question is: How can the 

reasonableness requirement in the contract of agency be conceptualized under Iranian law, and what effect does it have on the 

validity and legal effectiveness of such a contract? Accordingly, this study adopts a descriptive-analytical approach and draws on 

library-based sources to examine provisions of the Iranian Civil Code, legal doctrine, and judicial practice in order to clarify the 

theoretical and practical dimensions of this concept. The findings indicate that the reasonableness requirement functions within 

the legal system as an implicit yet fundamental standard governing agency relationships, with its principal functions observable 

in three areas: interpreting the scope of authorization, assessing the principal’s interests, and evaluating the agent’s liability. The 

findings further demonstrate that, under Iranian law, professional custom and the reasonable-person standard play particularly 

significant roles in determining the concrete manifestations of this requirement. Although the reasonableness requirement has 

not been expressly recognized as an independent principle in statutory provisions, it operates as an underlying regulatory 

principle within the structure of the contract of agency and plays an important role in maintaining a balance among freedom of 

will, contractual trust, and protection of the principal’s interests. Ultimately, strengthening the status of this concept through 

more precise theoretical elaboration and assessing the feasibility of its explicit statutory recognition could enhance legal certainty 

and reduce disputes arising from broadly formulated powers of attorney. 
Keywords: contract of agency, reasonableness requirement, Iranian Civil Code, principal’s interests, custom, practice of reasonable 

persons, agent’s liability. 
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 چکیده

ایران می منظر حقوق  از  واکاوی شرط معقولیت در عقد وکالت  و  تبیین  به  بهاین پژوهش  ایران  نظام حقوقی  در  اگرچه  مفهومی که  مستقل  پردازد؛  صورت صریح و 

طور ضمنی در قالب قواعدی چون لزوم رعایت مصلحت موکل، بنای عقلا و عرف عقلایی حضور پررنگ دارد. اهمیت این موضوع از آنجا ناشی بندی نشده، اما بهصورت

بار را فراهم کرده و در نتیجه، ضرورت های مطلق و بلاعزل و گسترش روابط حقوقی پیچیده، زمینه بروز رفتارهای غیرمتعارف و گاه زیان شود که توسعه وکالتمی

این است که شرط معقولیت در عقد وکالت از منظر حقوق ایران چگونه    کننده حدود اختیار وکیل را دوچندان ساخته است. پرسش اصلی تحقیق بازشناسی معیارهای کنترل

ای، به بررسی مواد انهشود و چه تأثیری بر اعتبار و صحت این عقد دارد؟ در همین راستا، این پژوهش با رویکردی توصیفی ـ تحلیلی و با استفاده از منابع کتابختبیین می

دهد که شرط معقولیت در  نظام  های تحقیق نشان میقانون مدنی، دکترین حقوقی و رویه قضایی پرداخته است تا ابعاد نظری و کاربردی این مفهوم را روشن سازد. یافته

 کل و سنجشعنوان یک معیار ضمنی اما بنیادین در تنظیم روابط وکالتی نقش دارد و کارکرد آن عمدتاً در سه حوزه تفسیر حدود اذن، ارزیابی مصلحت موحقوقی، به

کند. ای و استاندارد شخص متعارف نقش پررنگری در تعیین مصادیق آن ایفا میمسئولیت وکیل قابل مشاهده است. همچنین روشن شد که در حقوق ایران عرف حرفه

کند و نقش مهمی در ایجاد گر پنهان در ساختار عقد وکالت عمل میعنوان یک اصل تنظیمصورت مستقل تصریح نشده، اما بهشرط معقولیت اگرچه در متون قانونی به

سنجی تقنین صریح  تر و امکانتعادل میان آزادی اراده، اعتماد قراردادی و حمایت از مصلحت موکل دارد. در نهایت، تقویت جایگاه این مفهوم از طریق تبیین نظری دقیق 

 کمک کند.  های گستردهتواند به ارتقای امنیت حقوقی و کاهش تعارضات ناشی از وکالتآن می

 عقد وکالت، شرط معقولیت، قانون مدنی ایران، مصلحت موکل، عرف، بنای عقلا، مسئولیت وکیل.  واژگان کلیدی:
  

فقه،    یقیتطب  یهاپژوهش 

 است یحقوق و س
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 مقدمه 

  م یدر تنظ  یبنا شده و نقش اساس  اریاخت  ضیو تفو   ابت یاصل ن  هیاست که بر پا  یجمله عقود مهم و پرکاربرد در نظام حقوقعقد وکالت از  

  ، یاجتماع  یدر زندگ   ش یتحقق مقاصد خو   یانسان برا  رباز، ی. از دکندیم  فایا  یو ادار  یاقتصاد  ،یاجتماع  ،یفرد   یهاروابط اشخاص در عرصه

  ست، ین   زیآممصلحت   ای او ممکن    یرا که شخصاً انجام آن برا  یآن بتواند امور  لهیوسبوده است تا به  گرانیاراده به د  ضیو تفو   ابت یاز ن  ریناگز

انواع قراردادها، عقد وکالت به    انینهاد وکالت در حقوق شده است. در م  ی ریگموجب شکل  ،یعیطب  ازین  نیخود انجام دهد. ا  ندهینما  قیاز طر

از قواعد    گر،ید  یاست و از سو   نیو قصد طرف  ت ی بر رضا  یمتک  سو کیاز    رایدارد؛ ز  یاژهیو  گاهیبر اعتماد، جا  یو مبتن  یاذن  ت ی سبب ماه

وکالت    ،یقانون مدن  ۶۵۶مطابق ماده    زی ن  رانیکرده است. در حقوق ا  دییآن را امضا و تأ   زیکه شارع مقدس ن  رد یگ یالهام م  یو عرف  ییعقلا

بر   یوکالت مبتن  ف،یتعر  نی. بر اساس اد«ینمایخود م  ب ینا  یانجام امر  یرا برا  گریطرف د  ن،یاز طرف  یکیآن    وجب است که به م  ی»عقد

است که در   یشرط  ط،یشرا  نیصحت عقد است. از جمله ا  یو اختصاص  یعموم  طیعقود، تابع شرا  گریاست، اما همانند د  نیاراده آزاد طرف

  یبه معنا  ت یدر موضوع وکالت است. شرط معقول  ت«یمورد اشاره قرار گرفته و آن »شرط معقول  حیتلوبه  ا یصراحت  به  ی از متون حقوق  یاریبس

  ی معقول و منطق  ،یاز منظر عرف  زیو ن  یخارج   ت یبودن، امکان و واقع  ییعقلا  ث یاز ح  دیبا  نیآن است که موضوع وکالت و مفاد اراده طرف

آن را   یو عرف عموم  میاند که عقل سلدانسته  یطیهرگونه عقد را منوط به وجود شرا  تبارگذار، اعگردد. در واقع، شارع مقدس و قانون  یتلق

و    یاستوار باشد، فاقد ارزش حقوق  ییو عقلا  یبا منطق عرف  ریمغا  ایتحقق    رقابلیموهوم، غ  رمعقول،یکه بر امر غ  یعقد  گر،ید  انی. به بردیبپذ

عقود است که    یو ذات  ی ضمن  ط یدر زمره آن دسته از شرا  ت یرو، شرط معقول  نی. از همردگذا  یآور بر جاآثار الزام  تواندیبوده و نم  یفقه

 است.  یها در تعاملات اجتماعو اراده آگاهانه انسان ییعقلا عت یبرآمده از طب

ا  با معقول  ن،یوجود  و حدود شرط  ا  ت یمفهوم  و    رانیدر حقوق  روشن  است ین  دست کیچندان  در حقوق  مدن  زین  رانی.  قانون    ی هرچند 

گذار دارند. قانون  دیشرط تأک   نیبر ا  یحی تلو   یاگونهاز آن، به   یدر عقد وکالت سخن نگفته است، اما مواد متعدد  ت یصراحت از شرط معقولبه

  لیچهار شرط، در تحل  نیجهت دانسته است. ا  ت یو مشروع  نیموضوع مع  ت،یرا منوط به وجود قصد، اهل  یهر عقد  قق، تح۱۹۰در ماده  

و جهت مشروع،    یموضوع واقع  ،یقانون  ت ی بدون وجود اراده آگاهانه، اهل  رایعقد هستند، ز  ت یبودن و معقول  ییناظر بر عقلا  یهمگ  ،یینها

زائد، بلکه جوهره و روح حاکم بر اعتبار عقد در   ینه شرط  ت یگفت شرط معقول  توانیم  رو،نیا  ازنخواهد بود.    یمعقول و منطق  یعقد  چیه

است که اساساً    نیبر ا  یشده است مبتن  می و تنظ  هیته   یلیو تحل  یفیپژوهش که با روش توص  نیا  یاست. اما پرسش اساس  رانیا  ینظام حقوق

شروط    ریآن را در ضمن سا   دیبا  ای مستقل و مجزا دانست    یآن را شرط  توانیم  ای آ  د؟دار  یدر نظام حقوق  یگاه یچه جا   قاًیدق   ت یشرط معقول

بر اعتبار، صحت   یدر عقد وکالت، چه آثار  ت یدر صورت فقدان شرط معقول  ت،یکرد؟ و در نها  ریتفس  ت یو اهل  ت ی صحت مانند امکان، مشروع

آ آن مترتب است؟  نفوذ  ا  حیتصح  نیمجدد طرف  ت یرضا  ایبا اصلاح موضوع    است ممکن    ایو    رنافذ،یغ   ایعقد باطل است    ا یو   ن یشود؟ 

 .دهندیم  لیپژوهش حاضر را تشک یاصل یها، مبناپرسش

 ران ی ا  یدر قانون مدن  تیشرط معقول گاهی جا -1

 بودن عقد یی از منظر عقلا یمواد قانون مدن  لیتحل 

  ، یحقوق ینگراما در ژرف  د،ینمایم  پاافتاده شیظاهر ساده و پبه  ی در نگاه نخست، پرسش  ران،یبودن عقد وکالت در حقوق ا  ییاز عقلا  پرسش

که عمدتاً مستخرج  رانیا یدارد. قانون مدن یحقوق خصوص یو نظر یاتیاله ،یفلسف یدر مبان شهیاست که ر یادهیچیابعاد پ یمسئله دارا نیا
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صورت درآمده است، اگرچه به  ریبه رشته تحر  ۱۹3۵تا    ۱۹۲8  یهاخود در سال  نیاز حقوق فرانسه در دوران تدو  یریرپذیو با تأث  هیامام  قهاز ف

حال محتوا، ساختار و روح حاکم بر مواد مختلف آن،    نیشخص معقول سخن نگفته است، با ا  اریمع  ای  ت یاز شرط معقول  میو مستق  حیصر

  ، یطور ضمناز احکام خود، به یارینبوده و در بس توجهیمفهوم ب نیگذار هرگز نسبت به اوکالت، گواه آن است که قانون عقددر باب  ژهیوبه

 را ملحوظ نظر داشته است.  ییعقلا یاریمع

است که به   ی: »وکالت عقدداردیوکالت مقرر م فیدر تعر ۶۵۶شده است. ماده  میتنظ ۶83تا  ۶۵۶در مواد   رانیا یوکالت در قانون مدن عقد

است، اما حامل    یفیظاهر صرفاً توصهرچند به  ف،یتعر  نی.« ادینمایخود م  ب ینا  یانجام امر  یرا برا  گریطرف د  ن،یاز طرف  یکیموجب آن  

 بیمستلزم آن است که نا  ،یدر فقه و حقوق اسلام  ابت،یاشاره کرد. ن  ابت یبه عنصر ن  توانیها ماست که از جمله آن   یقیعم  یوممفه  یبارها

شوند. در واقع،    ریعقد تفس  ییعقلا  اتیبا توجه به مقتض  دیبا  ،یحدود، چه مصرّح باشند چه ضمن  نیعمل کند و ا  یضیتفو   اراتیدر حدود اخت

 ییعقلا  ادیکه خود بن  ردی گ یرابطه اعتمادمحور قرار م  کیدر چارچوب    ضی تفو   نیا  کند،یم  ضیتفو   لیرا به وک   یاریتکه موکل اخ  یهنگام

حفظ مصالح موکل    یانسان عاقل و متعارف، در راستا  کیمثابه  به  لیکه انتظار دارد وک   کندیاعتماد م  لیجهت به وک   نیموکل از ا  یعنیدارد؛  

 (Amir-Moezzi, 2009)گام بردارد. 

 یکس  دیهم با  لیداده شود که خود موکل بتواند آن را انجام دهد، وک   یدر امر  دیکه »وکالت با  داردی صراحتاً اعلام م  یقانون مدن  ۶۶۲  ماده

 ملانجام ع  ییتوانا  رایاست؛ ز  ییعقلا  اری مع  کیاز    یناآگاهانه، بازتاب  ایماده، آگاهانه    نیداشته باشد.« ا  ت یانجام آن امر اهل  یباشد که برا

طبعاً انتظار دارد   دهد،یرا م   یاانجام معامله  اری اخت  لیکه به وک   ی است. موکل  ییعقلا- یحقوق  ییبلکه توانا  ،یجسمان  یینه صرفاً توانا  ،یحقوق

 ۶۶7  دهدر ما  ی. قانون مدنکردیعمل م  ت ی شخص عاقل و آگاه به عرف بازار در همان موقع  کیرفتار کند که    یاگونهمعامله به  نیدر ا  لی که وک 

بر   ایداده    اریو از آنچه که موکل بالصراحه به او اخت  دینما  ت ی مصلحت موکل را رعا  کندی که م  یدر تصرفات  دیبا   لیکه وک   کندی م  حیتصر  زین

  ی امواد باب وکالت است، آشکارا از سه منبع بر  نیتراز مهم  یکی ماده، که   نیاوست تجاوز نکند. ا  اری و عرف و عادت داخل اخت  نیحسب قرا

ارجاع    ینیو ع  یخارج  اریمع  کیمنابع، بالضروره به    ن یو عرف و عادت. هر سه ا  ن،یقرا   ح،یصر  اری: اختدیگو یسخن م  لیوک   اراتیاخت  د یتحد

 انسان متعارف است.  ایشخص معقول  اریکه همان مع دهندیم

  شود،یم   فیحقوق معاصر تعر  هیگونه که در نظرپرمعناست. عرف، آن  اری بس  ، یحقوق  یاز منظر تئور  ۶۶7به عرف و عادت در ماده    ارجاع 

متعارف اراده جمع  یرفتار  از  که  م  ک ی  یاست  نشئت  مبتن  ردیگیجامعه  اعضا  یو  معقول  انتظارات  نت  یبر  در  ارجاع    جه، یآن جامعه است. 

 دیکه در تجارت وکالت دارد، با  یلیرفتار شخص عاقل در آن عرف و جامعه است. وک   اریبه مع  یضمن  یگذار به عرف، در واقع ارجاعقانون

رفتارش با رفتار    دیدارد، با   یندگ ینما  یکه در امور حقوق   یلیوک  کند؛یعمل م  یتاجر معقول در آن حوزه تجار  کیعمل کند که    یاوهیبه ش

 داشته باشد.  قیتطب زهمعقول و آگاه در آن حو  لی وک  کی

حکم، اگرچه    نیبه موکل خود رجوع کند.« ا  تواندیکه وکالت ندارد نم  یدر امر  لی: »وک داردیراستا مقرر م  ن یدر هم  زین  یقانون مدن  ۶7۲  ماده

  ل،یوک   ارات یقلمرو اخت  فیو تعر  دیتحد  یگذار براکه قانون  دهدینشان م  ترقیعم   لی اما در تحل  رسد،ینظر مقاعده ساده به  ک یدر وهله اول  

عمل کند و سپس   دادیاو انجام م  ت یشخص معقول در موقع  کیخارج از آنچه که    تواندینم  ل یکرده است؛ وک   یرو یپ  ییمنطق عقلا  کیاز  

معزول کند مگر    ییاز وکلا را به تنها  کیهر    تواندیکه »موکل م  کندی در مورد تعدد وکلا حکم م  ۶7۴. ماده  دینما  لیآن را به موکل تحم  نهیهز

  ییعقلا یمقتضا  ح،یتصر  ابیاست؛ در غ   ییعقلا نهیمستلزم توجه به قر  زی ماده ن  نیا  ریمقرر شده باشد.« تفس  یگریوکالت به نحو د  قدع  نکهیا
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  ده یفهم یگرید  زیاوضاع و احوال چ اتیاز وکلا را داشته باشد، مگر آنکه از مقتض کیعزل مستقل هر  اریاست که موکل اخت ن یعقد وکالت ا

 (Amir-Moezzi, 2009)شود. 

در باب    یقانون مدن  ی. مواد عمومشودیآن باب ختم نم   ح یبودن، تنها به مواد صر  ییمواد باب وکالت از منظر عقلا  لی توجه داشت که تحل  دیبا

است،   رانیحقوق تعهدات ا  نیادیاز مواد بن  ی کیکه  ،یقانون مدن  ۲۲۰هستند. ماده  لیو تحل رینگاه قابل تفس ن یاز هم زی تعهدات و قراردادها ن

هم که به   یجینتا  هیبه کل  نیبلکه متعامل  دینمایشده است ملزم م  حیکه در آن تصر  یزیچ   یرا به اجرا  نی: »عقود نه فقط متعاملداردیم  مقرر

  یقانون مدن  ۱۱3۵ماده، که در حقوق فرانسه در ماده    نی.« اباشندیملزم م  شودیبه موجب قانون از عقد حاصل م  ایموجب عرف و عادت  

و از    شودیشده محدود نم  حیاز عقد تنها به آنچه تصر  یاست؛ التزامات ناش  ییعقلا  قیاصل عم   کی  یآن وجود دارد، حاو  عادل)سابق( م

انتظارات معقول    اریکه جز مع  ردیگ یصورت م  یار یگسترش، بر اساس مع  نی. اابدییالتزامات گسترش م  نی ارجاع به عرف و قانون، ا  قیطر

 . ست ی ن یگرید زیچ نیطرف

در   زین   یریقاعده تفس  نی.« ا هیعرف  ی: »الفاظ عقود محمول است بر معانداردیمقرر م  یقانون مدن  ۲۲۴عقود، ماده    ریقواعد مربوط به تفس  در

انسان معقول، با توجه به عرف   کیاست که    ییمعنا  ردیگ یقرارداد، آنچه ملاک قرار م  ریدر تفس  یعنیاست؛    ییعقلا  اریهمان مع  انگری واقع ب

اگرچه هرگز   ران،یا  یمجموعه مواد قانون مدن  ب،یترت  نی. بدنیاز طرف  یکی   یو خصوص  یکاملاً ذهن  ینه معنا  کند،یاز الفاظ برداشت م  ،یجار

برخوردارند که در تمام ابواب آن حضور   ییعقلا  اریمنطق و مع  کیخود از    نیریز  یهاه یاند، در لاسخن نگفته   ت یصراحت از شرط معقولبه

 (Bagheri Moghaddam, 2001)قابل مشاهده است.   یشتریدر باب وکالت، با وضوح و قوت ب  جملهدارد و از 

 ی قانون مدن  یاز اصول کل تیامکان استنباط شرط معقول یبررس

علت حکم است. بر اساس    ایمهم استدلال، ملاک  ی هاوهی از ش ی کیاست،  رانی ا یدر نظام حقوق ی استنباط حقوق ی علم اصول فقه که مبنا در

وجود داشته باشد. اگر ما    زین  گریرا استنباط کرد، مشروط بر آنکه علت حکم در موارد د  یتریاصول کل  ،یاز احکام جزئ   توانیم  وه،یش  نیا

  ۲۲۴عقد(، ماده  یعرف  جی)الزام به نتا ۲۲۰(، ماده اری مصلحت موکل و عمل در حدود اخت ت ی)رعا ۶۶7مانند ماده  یدر پس احکام هعلت نهفت

وجه    ک یبه    م،یری( را در نظر بگیمصلحت در روابط اقتصاد  ت ی )الزام کارفرما به رعا  ۱۱78(، و ماده  یعرف  یقرارداد بر اساس معان  ری)تفس

 ینوع  ون،یروش استنباط، در اصطلاح اصول  نیاست. ا  ت یشرط معقول  گری د  ریبه تعب  ایرفتار انسان معقول    اریکه همان مع  میرسیمشترک م

 . شودیموارد پراکنده استخراج م انی مناط است که در آن ملاک مشترک از م حیتنق

 یبه نقش محور  دیبا  نه، یزم  نیقابل دفاع است. در ا   یقانون مدن  ی شرط از اصول کل  ن یامکان استنباط ا  زی مدرن ن  یحقوق  ی تئور  دگاه ید  از

آلمان،   یقانون مدن  ۲۴۲ماده    ای  سیسوئ  ی قانون اساس  ۶برخلاف ماده    رانیا  یپرداخت. هرچند قانون مدن  رانی در نظام حقوق ا  ت یاصل حسن ن

  یاست، سرشار از احکام و قواعد  یقانون مدن  یکه منبع اصل  ه،ینکرده است، اما فقه امام  یاصل عام مدوّن معرف  کیعنوان  به  ار  ت یحسن ن

از اصل حسن   یدربردارنده عناصر یهمگ دیو انصاف هستند. قاعده لاضرر، قاعده غرور، قاعده اقدام، و قاعده  ت ی بر حسن ن یاست که مبتن

با مفهوم    یناگسستن  یوندیعقد دارد، پ  اتیهمه، قاعده مشهور »المؤمنون عند شروطهم« که دلالت بر التزام به مقتض  ازتر  هستند. و مهم  ت ین

 . سازدیبرقرار م نیانتظارات معقول طرف

دارند.    گر یکدیبا    یهستند، نسبت تنگاتنگ  زیدو مفهوم، هرچند متما  نیگفت که ا  دیبا  ت یدر رابطه با شرط معقول  ت یاصل حسن ن  لیتحل  در

است که رفتار    ینیمفهوم ع  کی  ت،یکه معقول  یدر حال  دهد؛یشخص ارجاع م  یو قصد داخل  ت یاست که به ن  یمفهوم ذهن  کی  ت،یحسن ن
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که با انتظارات   ی مشترک اشاره دارند: رفتار  ی اریحال، در مقام اعمال، هر دو به مع  ن ی. با اکندیم  سهیمتعارف مقا  نشخص را با رفتار انسا

  یاصل حاکم بر اجرا  کیعنوان  به  ت یباشد که حسن ن  رفتهیپذ  رانیا  یاگر نظام حقوق  جه،یداشته باشد. در نت  یعقد همخوان  گریمشروع طرف د

از همان منابع،    نیرفتار طرف   یابیارز  ینیع  اریعنوان معبه  ت یباشد، استنباط شرط معقول  حیصح  یریگ جهینت  نیا   اگرو    کند،یقراردادها عمل م

 . دینمایکاملاً معقول و قابل دفاع م

:  شودیظاهر م  گاهیعرف در سه جا  ران،یعرف است. در نظام حقوق ا  ران،یدر حقوق ا  ت یاستنباط شرط معقول  یمراجع برا  نیتراز مهم  یکی

قراردادها. در هر سه   لیعنوان ابزار تکمعقود، و عرف به ریتفس اریعنوان مع(، عرف بهیقانون حینص صر ابی عنوان منبع حقوق )در غعرف به

منابع حقوق،   فیدر تعر  یقانون مدن  ۱جامعه مشخص. ماده    کیمعقول در    یهاجز رفتار متعارف انسان  ست ین  یزیدر واقع چ  عرف  گاه،یجا

مکرر به عرف، در   یهاارجاع  نی. ادهندیدر ابواب مختلف به عرف ارجاع م  ۲۲۵، و  ۲۲۴،  ۲۲۰و مواد    کند،یاشاره م  یبه قانون و اصول کل

رفتار«    یعرف  اریدر قالب »مع  ت یگفت که شرط معقول  توانیم  ن،یمشابه است. بنابرا   ت ی»انسان معقول« در موقع  اریمع  بهواقع همان ارجاع مکرر  

 قابل استنباط است.  رانیا یاز دل منابع قانون مدن

اصل که از    نیتوجه کرد. ا  زیبه »اصل استحکام عقود« ن  دیقابل استنباط است، با  تیها شرط معقولکه از آن  یقانون مدن  یاصول کل  لیتحل  در

تعهدات است. حال   یو اجرا  ریاز انعقاد عقد، محور تفس  نیآن است که هدف طرف  انگریب  رد،یگ ی»العقود تابعة للقصود« نشئت م  یقاعده فقه

 ت یانسان معقول در موقع  کیارجاع به آنچه که    قیپاسخ روشن است؛ از طر  شود،یچگونه احراز م  ن«یکه »هدف طرف  میاگر از خود بپرس

  نیدارد، و ا  ازین  یرونیو ب  ینیع  اریمع  کی در مقام اثبات و احراز، به    ن،یطرف   یو شخص  ی. در واقع، هدف ذهنکردیمشابه از آن عقد مراد م

 Rafiei)سکه هستند.   کی  یدو رو  ت،ی معنا، اصل استحکام عقود و اصل معقول  نی»رفتار متعارف« است. در ا  ای  عقول«همان »شخص م  اریمع

& Bagherian, 2021) 

به عهد،   یدارد. وفا  وندیپ  ت یبا شرط معقول  زیاست، ن  یتمام نظام قرارداد  یو حقوق  یاخلاق  هیبه عهد که پا  یاصل لزوم وفا  گر،ید  ییسو   از

طور مثل وکالت، اغلب به  دهیچیپ  یانجام آنچه است که وعده داده شده. اما آنچه وعده داده شده در قراردادها  ی معنا، به معنا  ن یتردر ساده

. در  ست یانسان معقول ممکن ن  اریارجاع به مع  قیجز از طر  ل،ی و تکم  ریتفس  نیدارد. ا  لیو تکم ریبه تفس  ازینشده است و ن  انی ب  حی و صر ملکا

 ن یتراز مستحکم  یکیاصول،    انیم  یمنطق  یهمبستگ   نی. اردیگ یبهره م  ت یمعقول  اریاز مع  ریاعمال کامل خود، ناگز  یبه عهد برا  یاصل وفا  جه،ینت

 ( Lotfi, 2017) است.  رانیا یقانون مدن یاز اصول کل ت ی اثبات امکان استنباط شرط معقول یبرا یاستدلال یهاهیاپ

منبع مستقل حقوق   ک یعنوان هرچند انصاف به ران،یا ی از منابع مکمل حقوق اشاره کرد. در نظام حقوق یکی عنوان  به ز یبه اصل انصاف ن دیبا

است، در    ی گری. انصاف، که جوهر آن »رفتار منصفانه« با درندیگ یاز آن بهره م  ی حقوق  نیو دکتر  ییقضا  هی اما در عمل رو   شود،یشناخته نم

  ی مدن  تیمتعدد خود، از جمله در حوزه مسئول  یکشور در آرا  یعال  وانی. ددهدیبه رفتار انسان معقول ارجاع م  یرفتار  نیچن  اریمع  نییتعمقام  

  ز یچ  لی وک   ت یتوسل جسته است که جز انسان معقول در موقع  ینیع  یاریبه مراقبت و دقت، ضمناً به مع  لیتعهدات وک   ریضمن تفس  ل،یوک 

 یی قضا  ه یو رو  یبلکه از منظر عمل  ،یتنها از منظر نظرنه  ران،ی ا  یقانون مدن  ی از اصول کل  ت یامکان استنباط شرط معقول  ن،یرا . بنابست ین  یگرید

 قابل دفاع و مستدل است.  زین
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 انجام موضوع  تی جهت و قابل تیمشروع ت،یبر عنصر اهل تیمعقول ریتأث 

مفهوم بر سه    نیا   ریتأث  ران،یا   یبا حقوق قرارداد  ت یارتباط مفهوم معقول  یها حوزه  نیترشدهدهیحال کمتر کاو  نیو در ع  نیترقیاز عم   یکی

، ارکان چهارگانه صحت ۱۹۰در ماده    رانیا  یانجام موضوع است. قانون مدن  ت ی جهت و قابل ت یمشروع   ت،ی اهل  یعنیصحت عقد    یرکن اساس 

 یجهت معامله. بررس  ت یکه مورد معامله باشد، و مشروع  نیموضوع مع  ن،یمتعامل  ت یاهل  ن،یطرف  یکه قصد و رضا  شمردیبرم  نیعقد را چن

حضور   نیها حضور دارد، هرچند ااز آن  کیدر دل هر    ت یمعقول  اریکه مع  دهدیدر پرتو عقد وکالت، نشان م  ژهیو ارکان، به  نیاز ا  کیهر  

 و آشکار نباشد. حی همواره صر

  ط ی، شرا۶۶۲در ماده    نیو همچن   ۲۱3تا    ۲۱۱در مواد    رانیا  یآغاز کرد. قانون مدن  ت ی از مفهوم اهل  دیبا   ت،ی بر اهل  تیمعقول  ر یتأث  لیتحل  در

  ت ی)اهل  فیدارا شدن حق و تکل  یشخص برا  یقانون  ییعبارت است از توانا  ،یدر اصطلاح حقوق  ت،یرا مورد توجه قرار داده است. اهل  ت یاهل

بالغ   دی اهل محسوب شوند با  نیمتعامل  نکهی ا  ی: »براداردیمقرر م  ۲۱۱(. ماده  فایاست  ت ی )اهل  یطور شخصحقوق به  نیاعمال ا  ییتمتع( و توانا

است. اما مفهوم »عقل«  ت یبا رکن اهل  ت ی آشکار مفهوم معقول یاز نقاط تلاق یکی ت،ی باشند.« اشتراط عقل در زمره شروط اهل دیو عاقل و رش

ا به معنا   ه،ماد   نیدر  نه عقلان  ی سلامت ذهن  یصرفاً  فقدان جنون است،  دارد، چون    تیاهم  زیتما  نی. ایرفتار  تیمعقول  ا ی  ی اقتصاد  ت یو 

 Bagheri)است.    یسلامت ذهن  یاز مفهوم عقل به معنا  یترعی مفهوم وس  م،ییگو یاز آن سخن م  ت یکه ما در چارچوب شرط معقول  یتیمعقول

Moghaddam, 2001 ) 

قانون    ۱۲۰8دارد. ماده    ت یبا مفهوم معقول  یترکیشمرده شده، ارتباط نزد  ت ی اهل  ی در کنار بلوغ و عقل برا  یحال، رشد که شرط سوم  نیا  با

رفتار عاقلانه   اریبه مع  ماً یمستق  ف،یتعر  نیخود عاقلانه نباشد. ا   ی در اموال و حقوق مال  ی که تصرفات و  داند یم  یرا کس  د«یررشی»غ  یمدن

کاملاً  اریمع کی»عاقلانه نبودن تصرفات«،  اریکه مع نجاست ی. جالب اسازدیمترادف م یرفتار مال ت یو در واقع رشد را با معقول دهدیارجاع م

خود    ییاز دارا  یاگونهبه  ی. اگر فرد شودیم  سهیمشابه مقا   ت یفرد معقول در موقع  کیبا تصرف    دیررشیتصرف غ  یعنیاست؛    یو نسب  ینیع

  کیخود    ران،یا  یمفهوم رشد در قانون مدن  ن،ی. بنابرا شودیمحسوب م  دی ررش یاو غ  کرد،ینم  نیشخص معقول هرگز چن  کیکه    داستفاده کن

 .کندیعمل م ت یاست که در سطح اهل ت یاز شرط معقول یتجل

است.   یمهم یامدهایپ یداشته باشد، دارا ت یاهل دیبا لیوک  داردی که مقرر م ۶۶۲در قالب ماده  ژهیودر وکالت، به ت یرشد و معقول نیب ارتباط

است،    نیعج  یرفتار مال  ت یباشد. و چون رشد با معقول  زیرشد ن  یدارا  ،یسلامت ذهن   یعلاوه بر شرط عقل به معنا  دیدارد، با  ت ی که اهل  یلیوک 

در    ت یگذار با اشتراط اهلقانون  گر،یاست. به عبارت د  یضمن  ت یمعقول  اریمع  کیدر بُعد رشد خود،    ل،یوک  ت یگفت که شرط اهل  توانیم

از آن برخوردار    دیانسان رش  کی باشد که    یامعقولانه  یابی قدرت قضاوت و ارز  یدارا   دیبا  ل یاشتراط کرده است که وک   ی طور ضمنبه  ل، یوک 

ا از   یکی و    شودی م  ادیلا از آن به قضاوت معقول  کامن  یحقوق  یهااست که در نظام   یزیمعقول، عملاً همان چ  قضاوتقدرت    نیاست. 

 . ردیگیقرار م  لیوک  یمدن ت ی مسئول یاصل یمحورها

  تیمعقول  ری(، تأثی از اعمال حقوق  یانجام نوع خاص  یی)توانا   «یموضوع  ت ی»اهل  یعنیدارد،    ت ی که در وکالت اهم  ت یاز اهل  یگریبُعد د  در

  ت یعبارت، به اهل  نیداشته باشد.« ا  ت یانجام آن امر اهل  ی»برا  دیبا  لیکرده است که وک   حیتصر  ۶۶۲در ماده    یتر است. قانون مدنمحسوس

 ی موارد صرفاً قانون  یدر برخ  ها،ییتوانا  نیانجام موضوع وکالت را داشته باشد. ا  یلازم برا  یهاییتوانا  دیبا  لیوک   یعنیاشاره دارد؛    ی تخصص
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  یی توانا  یابیارز  ار یمع  ر،یاست. در مورد اخ  ی احرفه  ییو توانا  یقانون  ییاز توانا  ی بیترک   گری(، و در موارد دی داشتن پروانه وکالت رسم)مثلاً  

 است.   یموضوع ت ی در سطح اهل ت یشرط معقول یکه همان تجل «یمعقول در آن حوزه تخصص لی»وک  اریجز مع ست ین یزیچ  ل،یوک  یاهحرف

معقول  جهینت  توانیم  ن، یبنابرا شرط  که  مستق  ت،یگرفت  وجه  اهل  یترمی با  رکن  طر  ت ی در  تجل  قی از  »رشد«  وجه    ابدییم  یمفهوم  با  و 

 ران،یا  یدر نظام حقوق   تیحضور دوگانه، گواه آن است که مفهوم معقول  ن ی. اکندیم  دایبازتاب پ  «یموضوع  تیدر قالب »اهل  یترمیرمستقیغ

  ی شناسو اصطلاح  اتیدارد، هرچند با ادب  شهیر  یآن نظام حقوق  یبوم  یاست که در درون ساختارها  یبلکه مفهوم  ،یگانه و وارداتیمفهوم ب  کینه  

 شده باشد.  انیب یمتفاوت

. پردازدیبه جهت معامله م  ۲۱8و    ۲۱7در مواد    یلازم است. قانون مدن  ی تردهیچیپ  لیجهت، تحل  ت یبر مشروع  ت یمعقول  ریخصوص تأث  در

مشروع باشد وگرنه معامله باطل    دیشده باشد با  حیاگر تصر  یشود، ول  حیکه جهت آن تصر  ست ی: »در معامله لازم نداردیمقرر م  ۲۱7ماده  

  تیانجام شده آن معامله باطل است.« مشروع  یطور صوربه  نی: »هر گاه معلوم شود که معامله با قصد فرار از دکندیمقرر م  زین  ۲۱8است.« ماده  

کند و با    یابیرا ارز  هازهیانگ  نیا  دیبا  یحقوق است. اما چه کس  یمعامله از منظر نظام ارزش  نیطرف  یهازهیانگ  یابیجهت، در جوهر خود، ارز

از د  ،یاست که قاض  نیا  یعمل  اسخپ  ؟یاریچه مع به اوضاع و احوال و  ارز  کی  دگاهیبا توجه  . کندیم  یابیناظر معقول، جهت معامله را 

(Zandi, 2011) 

بفروشد،   یکه مالش را به شخص ثالث  دهدیوکالت م  یگریبه د  یکس  دیدارد. فرض کن  یاژهیو  تیجهت اهم  تی رابطه با عقد وکالت، مشروع  در

 دیمعقول باشد، با لی وکالت است؟ اگر وک   یملزم به اجرا داند،یجهت را م  نیکه ا  ل یوک  ایاست. آ  نیمعامله، فرار از پرداخت د نیاما جهت ا

است   ی معقول کس لی وک  کند؛یم فایا ینقش محافظت نجایدر ا ت یآن امتناع کند. در واقع، معقول ینسبت به جهت نامشروع آگاه شود و از اجرا

. اگر جهت معامله ردیگ یرا در نظر م  ت یچارچوب مشروع   زین   یو حقوق  یبلکه از نظر اخلاق   کند،یموکل عمل م  یتنها به دستورات ظاهرکه نه

 ه یکند، بلکه در چارچوب نظر  یآن خوددار  یتنها حق دارد از اجرانه  لیکند، وک   یاب یانسان معقول آن را نامشروع ارز  کی که    شدبا  یاگونهبه

 امتناع باشد. نیممکن است موظف به ا یاحرفه فیتکل

  ی حقوق  یهانظام  ی . در حقوق فرانسه و برخکندیم  دایپ  ت ی مشترک اهم  ی هازهیدر بحث انگ   نیجهت، همچن  ت یبا مشروع   ت یمعقول  ارتباط

 ران،ی. در حقوق اشودیمشترک موجب بطلان معامله م  یآگاه  نیآگاه باشند، ا  گریکدیاگر هر دو طرف قرارداد از جهت نامشروع    گر،ید

گرفت. و    یاجهینت  نیچن   توانیم  یحقوق  یو اصول کل  ۲۱7ماده    بینشده است، اما از ترک   انیب  یدر قانون مدن  صراحت قاعده به  نیهرچند ا

خاص، از جهت نامشروع    لیوک   نیا  ت یمعقول در موقع   لیوک  ک ی  ای: آشودیاحراز م  ینیع  اریمع  کی  قیاز جهت نامشروع در عمل از طر  یآگاه

 . زدیبگر  ت یاز مسئول یشخص یبه بهانه عدم آگاه تواندینم لیاگر بله، وک شد؟یآگاه م

: »مورد دارد یمقرر م  ۲۱۴پرداخت. ماده    ی موضوع عقد در قانون مدن  طیابتدا به شرا  دیانجام موضوع، با  ت ی بر قابل  ت یمعقول  ریتأث  لیتحل  در

  نیاملمتع  دیمورد معامله با  دیافزایم  زین  ۲۱۵.« ماده  کنندیآن را م   یفایا  ای   میتعهد تسل   نیاز متعامل  کیباشد که هر    ی عمل  ایمال    دیمعامله با

که جهالت به آن مخل فساد است.    یامبهم نباشد مگر در موارد خاصه  دی مورد معامله با  کندیاضافه م  ۲۱۶آن باشند. و ماده    میقادر بر تسل

ماد  نکه یا   یعنیانجام موضوع،    ت ی قابل نظر  از  عقد  ا  یو عرف  یحقوق  ،یموضوع  معقول  فایقابل  منظر  از  مهم  یدارا  ت یباشد،  است.    یابعاد 

(Delshad, 2017 ) 
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داده شود که خود    یدر امر  دیکه وکالت با  داردیمقرر م  ۶۶۲قابل انجام باشد. ماده    یو عرف  ینیاز نظر ع  دی عقد وکالت، موضوع وکالت با   در

  یی بدهد که خودش توانا یاری اخت ل یبه وک  تواندیو معقول است؛ موکل نم ی نیشرط ع کی شرط، در اصل،  نیموکل بتواند آن را انجام دهد. ا

و از    ین یع  ار یمع  کیموکل بر اساس    ییتوانا   ایموکل است. آ  ییمعقول از توانا  یاب یارز  کی شرط، مستلزم    ن یرا ندارد. اما ا  ار یاخت  آن  یاعطا

 ییتوانا یعنیباشد.  ینیع  اریبه جهت مع دیخود موکل؟ پاسخ قطعاً با یذهن یصرفاً بر اساس ادعا ای شود،یم  دهیناظر معقول سنج کی دگاهید

 انسان معقول قابل احراز باشد. کی دگاهیاز د دیانجام عمل مورد وکالت، با یاموکل بر

مشروع    یموضوع عقد از نظر حقوق  یگاه  ،یدارد. در حقوق قرارداد  یعمل  ت ی بُعد قابل  نیانجام موضوع، در رابطه با عقد وکالت، همچن  ت ی قابل

به   یحقوق  یهااز نظام   یاریتعذر انجام که در بس  ایعدم امکان    هیدشوار است. نظر  اریبس   ای  رممکنیغ  یممکن است، اما از نظر عمل  یو نظر

مواد، سخن از انجام شرط و   نیطور ناقص مطرح شده است. در ابه   یقانون مدن  ۲۴۰و    ۲3۹در مواد    رانیشده، در حقوق ا  شناخته  ت یرسم

  دگاهیعدم امکان موضوع، از د  ایتعذر    یاب ی ارز  اریاتخاذ کرد. مع  زیعقد ن  یدر مورد موضوع اصل   توانیم  یمشابه   کرد یتعذر آن است، اما رو

شخص معقول    کی  یکه از همان ابتدا انجام موضوع آن برا  ی. وکالتردیگ یتوجه به اوضاع و احوال متعارف صورت م   اناظر معقول و ب  کی

 (Zeinali, 2016) انجام، مخدوش خواهد بود.  ت یاز منظر قابل  رسد،ی متعذر به نظر م

 زین  یاز نظر اقتصاد  دیموضوع عقد با  ،یحقوق  یهانظام  یبه مسئله تناسب اشاره کرد. در برخ  دیانجام موضوع، با  ت یاز قابل  یتردهی چیبُعد پ  در

  ت نباشد، معامله ممکن اس هیانسان معقول قابل توج دگاه یباشد که از د  رمتناسب ینامتوازن و غ یقدربه نیاگر تعهدات طرف یعنیمعقول باشد؛ 

که در معامله   نیاز متعامل  ک ی: »هر  پردازدیمسئله م  ن یبه ا  یتا حد  یقانون مدن  ۴۱۶مفهوم غبن در ماده    ران،ی . در حقوق اردیقرار گ   ریتحت تأث

 ی دبه ح  نیعوض   یتناسبیآن است که ب  انگریمعامله را فسخ کند.« غبن فاحش، در واقع ب  تواندی غبن فاحش داشته باشد بعد از علم به غبن م

  یابیرا در ارز  ت یمعقول  اریمع  یطور ضمننهاد غبن، به  قیاز طر  رانیا  یقانون مدن  ن،ی. بنابراردیپذی انسان معقول آن را نم  کیاست که    دهیرس

 موضوع عقد وارد کرده است.  یاقتصاد ت ی قابل

است. در    یو چندوجه  قی انجام موضوع، عم  ت یجهت و قابل   ت ی مشروع  ت،یاهل  یعنیصحت عقد وکالت،    ی بر سه رکن اساس   ت یمعقول  ریتأث

احراز   یناظر معقول ابزار اصل  اریجهت، مع  ت ی هستند. در مشروع  ت یاز معقول  یعناصر مهم  یحاو  یموضوع  ت یمفهوم رشد و اهل  ت،یاهل

  ت یمعقول  اریمانند تعذر و غبن فاحش، مع  یمیمفاه  قیانجام موضوع، از طر  ت ی. و در خصوص قابلهاست زهیانگ  ت ینامشروع  ای  ت ی مشروع

هرچند  ران،یدر ارکان صحت عقد وکالت، گواه آن است که حقوق ا ت یمعقول هیحضور چندگانه و چندلا نی . اکندیم فایا  یاکنندهن یینقش تع

شرط در نظام    نیندارد و استنباط و اعمال ا  یافاصله  ت یمعقول  اریخود از منطق و مع  جوهراست، در    ت یشرط معقول  حی صر  یبندفاقد فرمول

  ان یجر  ینظام حقوق  نیدر متن ا  ربازیاست که از د  یو گسترش مدلل همان اصول  یبلکه ادامه منطق  گانه،یب  ینوآور  کینه    ران،یا  یحقوق

 اند.داشته

 ران ی ا یی قضا هی و رو ی حقوق ن ی دکتر دگاهی د -2

 رانی ا  یحقوق نی دکتر یآرا یبررس

  حیصورت مستقل و صرمفهوم هرچند به نیکه ا دهدیدر عقد وکالت نشان م ت یدر خصوص شرط معقول ران یا یحقوق نیدکتر  یآرا یبررس

  ل یوک   ارات یتعهدات و حدود اخت  ریمهم تفس  یارهایاز مع  یکیعنوان  نشده است، اما در آثار حقوقدانان معاصر به  فیتعر  یدر متن قانون مدن

امانت و اعتماد    ابت،یبر ن  یمبتن  یعقد وکالت، آن را عقد  ت یماه  لیبر تحل  هیبا تک  یحقوق   نیکرده است. دکتر  دایپ  یاشدهت یبنسبتاً تث   گاهیجا



 تبیین و واکاوی شرط معقولیت در عقد وکالت از منظر حقوق ایران 

 

 

10 

که هرگونه    یاگونهباشد؛ به  یابی همواره در چارچوب رفتار معقول و متعارف قابل ارز  دیبا  لیکه رفتار وک  ردی گ یم  جهیمبنا نت   نیو از هم  داندیم

 شود.  یتلق  ینقض تعهدات قرارداد ای یمدن ت ی موجب مسئول تواندیخروج از استاندارد شخص متعارف م

را در  ت یمعقول اریاعتماد، مع نیو هم شودیم لیبر اعتماد مشروع تحل یعقد مبتن کیعنوان وکالت به ران،یا  یحقوق اتیاز ادب یبخش مهم در

موکل عمل کند، بلکه در موارد    حیدر حدود اذن صر  دیتنها بانه  لیباورند که وک   نیاز حقوقدانان بر ا  یاری. بسدهدیآن قرار م  ریمرکز تفس

نگاه باعث شده است که شرط    نی. ادهدیانجام م  طیمتعارف و آگاه در همان شرا   ل یوک   ک یکه    دیاتخاذ نما  یرفتار  دیبا  زی ابهام ن  ای   وتسک

هرجا    گر، ید  انیشناخته شود. به ب  یحدود اذن ضمن  ن ییو تع  ی قرارداد  یپر کردن خلأها  یبرا   یلی تکم  اریمع  ک یعنوان  به  ن،یدر دکتر  ت یمعقول

 کند. ریپذو کنترل  یابیرا قابل ارز لی تا رفتار وک شودیوارد عمل م یاستاندارد حقوق  کیمثابه به ت«یساکت باشد، »معقول نامهت متن وکال

  ت یگروه، معقول  نیا  دیاند. از دکرده  لیبا مفهوم عرف تحل  میمستق  وندیرا در پ  ت یشرط معقول  ،یحقوق مدن  سندگانیاز نو   یقابل توجه  بخش

  یملک  ا ی   یمعامله مال  کیدر انجام    ل یمثال، اگر وک   ی . براست یو عرف متعارف جامعه ن  یاجز رفتار منطبق با عرف حرفه  ی زیدر وکالت چ

  ی نداشته باشد، ممکن است از نظر حقوق ت یاگر سوءن  یپرخطر محسوب شود، حت  ای  رمتعارفیغ   یاعرف حرفه  دیدهد که از د  جامان  یاقدامات

که   دهدیپررنگ است و نشان م  ار یبس  ر،یو حدود تقص  لی وک   ت ی در بحث مسئول  ژه یوبه  ن،یدر آثار دکتر  کرد یرو  نیمسئول شناخته شود. ا

 (Saljoughi & Amini, 2007)است.   یدر جامعه حقوق شدهرفتهیپذ یسنجش انحراف از استاندارد رفتار اریدر واقع مع ت یمعقول

 یاز حقوقدانان معتقدند که تعهد اصل  یار یداده شده است. بس   وندی با مفهوم مصلحت موکل پ  ت یشرط معقول  ن،یاز دکتر  یگریبخش د  در

 یو ذهن  یمفهوم شخص  کیصرفاً    زیمصلحت ن  نیاست که با مصلحت متعارف موکل سازگار باشد. ا  ینحو انجام موضوع وکالت به  ل،یوک 

موکل و   یمصلحت واقع انی م رانیا  یحقوق  نیدکتر ن،یشود. بنابرا یابیارز  یو قابل دفاع اجتماع ییعقلا یارها یعبر اساس م دیبلکه با ست،ین

 .دهدیقرار م لیرفتار وک  یاب یارز  یدوم را در عمل مبنا اریقائل است و مع یقیدق کیتفک یعرف  صیمصلحت معقول و قابل تشخ

 اینه بر اساس قصد    لیوک  تیمسئول  دگاه،ید  نیاند. در اکرده  ل یتحل  ینوع  ریتقص  هیرا در قالب نظر  ت یشرط معقول  زیاز حقوقدانان ن  یگروه

رفتار    یشخص  ریتقص از  انحراف  اساس  بر  بلکه  سنج  ک یصرف،  متعارف  اشودیم  دهیشخص  مستقبه  لیتحل  نی .  به    ت یمعقول  میطور  را 

  یرفتار  ل یاگر وک   جه،یو قابل سنجش باشد. در نت  ینیبلکه ع   ینه ذهن  ،یابیارز  اریکه مع  شودیو باعث م  زندیم   وندیپ  فتارر  ینوع   یاستانداردها

 او گردد.  ت یموجب مسئول تواندیشده و م یتلق رمعقولیرفتار غ نیا کرد،یاز آن اجتناب م طیمتعارف در همان شرا لیوک  کیانجام دهد که 

بس  یاژهی توجه و  لیوک  ی ضمن  ارات یحدود اخت  ریدر تفس  ت یبه نقش شرط معقول  نیهمچن  نیآثار دکتر  در نو   ی اریشده است.   سندگان یاز 

و معقول    یطور عرفاست که به  یبلکه شامل تمام اقدامات  ست، ینامه ذکر شده نصرفاً محدود به آنچه در وکالت   لیوک  ارات یمعتقدند که اخت

دامنه   دیتحد  ای گسترش    یبرا  یریابزار تفس  کیعنوان  به  ت یسبب شده است که معقول  لی تحل  نیموضوع وکالت لازم است. ا  ی اجرا  یبرا

.  داندیدر موارد سکوت قرارداد م   نیکشف اراده مفروض طرف  اری را مع  ت یمعقول  ران یا  یحقوق  ن یدکتر  گر،ید انی عمل کند. به ب لیوک  ارات یاخت

(Sheikh al-Eslami, 2020 ) 

 ن یاند. از ادانسته یدر روابط وکالت سکیکنترل ر یبرا یاند و آن را ابزارتوجه کرده ت یشرط معقول رانهیشگی به جنبه پ زیاز حقوقدانان ن یبرخ

شود.   یر یجلوگ ی احرفه  یخارج از استانداردها  ای  یرضروریکه از اقدامات پرخطر، غ شود یرفتار معقول باعث م ت ی به رعا ل یمنظر، الزام وک 

 یآثار گسترده اقتصاد  تواندیم  لیوک  ماتیکه تصم  یی جا  کند،یم  دایپ  یشتریب  ت یاهم  یو تجار  یمال  یهادر حوزه وکالت   ژه یوبه  لیتحل  نیا

 کند.   جادیموکل ا یبرا
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 سندگانی نو   یوجود دارد. برخ  ت یشرط معقول  یآوردر مورد گستره و شدت الزام  زین  یینظرهااختلاف  رانیا   یحقوق  نیحال، در دکتر  نیع  در

 یشود. در مقابل، گروه  نیطرف   حی اراده صر  نیگز یجا  تواندیو نم  دیآیکه در صورت ابهام به کار م  دانندیم   ی ریتفس  اریمع  ک یآن را صرفاً  

 حیبه آن تصر  نیاگر طرف  یوکالت است، حت  یقراردادها  یدر تمام  یآور ضمنقاعده الزام   کیبلکه    ر،یتنها ابزار تفسنه   ت یکه معقول  قدندمعت  گرید

 نشده است.  کپارچهیهنوز کاملاً  نیدر دکتر  ت یشرط معقول ینظر گاهیکه جا دهدیاختلاف نشان م  نینکرده باشند. ا

در قالب استاندارد شخص   لی سنجش رفتار وک   اریعنوان معنخست به  شود،یم  ریتفس  ی در عقد وکالت عمدتاً در چند محور اصل  ت یمعقول  شرط

عنوان  مصلحت موکل، و چهارم به  صیعنوان شاخص تشخسکوت قرارداد، سوم به  لیو تکم  یحدود اذن ضمن  نییعنوان ابزار تعمتعارف، دوم به

  ،یاهیمفهوم حاش  کیرا نه    ت یمعقول  ران،یا  یحقوق  نیکه دکتر  دهدیچهار کارکرد نشان م  نی. الیوک   یمدن  ت یو مسئول  ریقصاحراز ت  یمبنا

  کنندهنیی تع  اریاز منافع موکل بس   ت ی و حما  لیعمل وک   یآزاد  انیکه نقش آن در توازن م  داندیعقد وکالت م   ل یتحل  یاز عناصر مرکز   یکیبلکه  

 است. 

 رمعقول یغ یهامحاکم درباره وکالت  یاز آرا یعمل ی هانمونه

بهاما در عمل دادگاه  شود،یم  دهیکمتر د  می صورت اصطلاح مستقبه  رمعقولی وکالت غ  ران،یا  ییقضا  هیرو  در کشور   یعال  وانی د  ژهی وها و 

اداره مال موکل    یخروج از مصلحت، و نقض استاندارد عرف  ل،یدر رفتار وک  یمعقولیبر محور ب  قاًیاند که دقاز آراء مهم صادر کرده  یامجموعه

 أت یه  8۴7شماره    هیوحدت رو  یبحث دانست، رأ  نیا  یآن را نقطه کانون  توانیکه امروز م  یانمونه  نیو مستندتر  نیتراند. مهمشکل گرفته

دارد که   ت ی از آن جهت اهم  یرأ  نیکرده است. ا  ت ی در وکالت فروش را تثب  یاقتصاد  ت یمعقول  اریکشور است که عملاً مع  یعال  وانی د  یعموم

ذکر   ل یبه خود وک   یبه هر شخص حت  ا ی  مت ینامه عبارت فروش به هر قاگر در وکالت   یحت  کندی اعلام م  ح یصورت صربار به  نینخست  یراب

مال را   لی که اگر وک  کندیم حیکشور تصر یعال وانی شود. د ریو متعارف تفس یعرف  اریبر اساس مع دیو با ست یعبارت مطلق ن  نیشده باشد، ا

 یعنی  نی است. ا  یخارج از حدود وکالت و در حکم معامله فضول  یاقدام  نیاز عرف بازار منتقل کند، چن  تر نییپا  یمتیق   یعنیبه ثمن بخس  

به    ت یمعقول  لیتبد  ییقضا  یهانمونه  نیتراز روشن  یکی  یرأ  نیاست. در واقع، ا   مت یق   یعرف  ت یبلکه معقول  ستین  یاراده لفظ  ، یینها  اریمع

 (Zandi, 2011)است.  یادقرارد اریکنترل اخت  اریمع

قانون   ۶۶7کشور از ماده    یعال  وانی. دمیکن  یرا بررس  وانیکه ساختار استدلال د  شودی تر مروشن  یزمان  یحقوق   لیدر تحل  یرأ  نیا  ت یاهم

 نیا  جهی. نتزندیم  وندیو سپس آن را با مفهوم عرف و عادت پ  داندیمصلحت موکل م  ت ی را مکلف به رعا  لی که وک   کندیاستفاده م  یمدن

دادگاه در  ،یلیشده باشد. از منظر تحل جادیا ییالقا نیاگر در ظاهر قرارداد چن یمطلق در وکالت وجود ندارد؛ حت اریکه اخت ست ا نیاستدلال ا

 اریمع  رند،یگ یدو در تعارض قرار م  نیا  ی بازار. وقت  ییعقلا  ارینامه، دوم مع: نخست ظاهر وکالت کندیاستاندارد دوگانه را اعمال م  کی  نجایا

ابزار ابطال   کیبه    یمفهوم نظر  کیاز    ت ی است که مفهوم معقول  یاهمان نقطه   قاًیدق  نی. اشودیغالب م  یو عرف اقتصاد  ت یعقلان  یعنیدوم  

 . شودیم لیمعامله تبد

اند که وجود داشته  ز ین  هیوحدت رو  یاز رأ  شیپ  دنظریتجد  یهاکشور و دادگاه  یعال  وانیمتعدد شعب د  ی آرا  ،ییخط قضا   نیادامه هم  در

  یملک  لی شکل بوده که وک   نیبه ا  ت یها معمولاً وضعپرونده  نی. در اشدهت ی رتثب یصورت پراکنده و غهرچند به  کردند،یمنطق را دنبال م  نیهم

  ی موارد  نیها در چنطور آشکار با ارزش روز بازار فاصله داشته است. دادگاهمعامله به  مت یمطلق منتقل کرده، اما ق  ایفروش بلاعزل    لت را با وکا

 نکهیاگر مطلق باشد، محدود به »عرف و مصلحت متعارف« است؛ دوم ا  ی حت لی وک   اریاخت  نکه یاند: نخست امشترک داشته یلی چند محور تحل
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نامه  صرفاً با استناد به لفظ وکالت   تواندینم   یامعامله  نیچن   نکهیسوم ا  شود؛ینشانه خروج از حدود اذن محسوب م  رمتعارفیغ  مت یفروش به ق

 بوده است.  لی بودن عمل وک  یفضول  لیمعامله به دل یاعتباریب ایها ابطال سند پرونده نیاز ا یاریدر بس یعمل جهیشود. نت یمعتبر تلق

  ی ابلکه آن را نشانه  دانند،یساده نم  یاختلاف عدد  کی ها مفهوم ثمن بخس را صرفاً  است که دادگاه  نیدسته از آراء، نکته مهم ا  نیا  لیتحل  در

  در است.    ار یبر سوءاستفاده از اخت  یانهیقر  مت،ی بودن ق  رمعقولیغ  گر،ی. به عبارت دکنندیم  یتلق  ن یام  لیوک  ک یاز انحراف از رفتار معقول  

بازار، زمان معامله،   طی شرا  ینبوده، دادگاه با بررس  دیشد  مت یکه اختلاف ق  یزمان  یحت  دنظر، یو تجد  یمطرح در محاکم بدو  یهاپرونده  یبرخ

 اریکه مع  دهدینشان م  نیاز استاندارد متعارف فاصله گرفته است. ا  لیکه رفتار وک   دهیرس  جهینت  نیملک و نحوه انجام قرارداد به ا  ت یوضع

 است.  یعرف-یرفتار اریمع  کیبلکه  ست،ین یعدد رفاًص

انتقال داشته، اما معامله را با خود    ایفروش  اری نامه اختبه موجب وکالت  لی است که وک  ییهاپرونده ،ییقضا  هیمهم رو  یهااز نمونه گرید یکی

در   یمعقولیاز ب  یااند و آن را نشانه ها معمولاً به مسئله تعارض منافع توجه کردهموارد، دادگاه  نیاشخاص وابسته انجام داده است. در ا  ای

طرف   ت یدر موقع لیکه وک  یانجام معامله وجود داشته باشد، زمان اریاگر اخت یاست که حت نیا نجایدر ا ییاند. منطق قضا دانسته اریاعمال اخت

 عب ش  یآرا  یشود. در برخ  ی ابیارز  یتررانهیگ سخت   اریرفتار او با مع  دی و با  شودیمخدوش م  یطرفیفرض امانت و ب  رد،یگیمقابل قرار م

 اند.شناخته شده رنافذیغ ایدر صورت نبود احراز مصلحت موکل، قابل ابطال  یمعاملات نیکشور، چن یعال وانید

اند. توجه کرده  زین  لیو دقت متعارف وک   یاحرفه  فاتیبه نقش تشر  ،یمرتبط با املاک و معاملات رسم  یهاها در پروندهدادگاه  گر،یسطح د  در

امر موجب ورود  نیاقدام به انتقال کرده باشد و ا یحقوق یهات یمحدود ایملک،  یهایبده ،یثبت ت یوضع ی بدون بررس لیمثال، اگر وک  یبرا

  مت، ینه ق   اری مع  نجایشده است. در ا   ریتفس  یاعنوان خروج از رفتار معقول حرفهبه  ییقضا  ل یرفتار در تحل  نی به موکل شده باشد، ا   یجدضرر  

بلکه   ست، ین  یدر وکالت فقط اقتصاد  ت یکه معقول  دهدیدسته از آراء نشان م  نیاست. ا  لیوک   اطیاحت  زانیو م  یارفتار حرفه  ت یفیبلکه ک 

 هست.  زین یفتارو ر  یاحرفه

 ر یاند و به سمت تفسنامه فاصله گرفتهوکالت  یصرفاً لفظ ریاز تفس جیتدرها بهاست که دادگاه نیا رانیا ییقضا هیرو لیدر تحل گریمهم د نکته

هرجا   ن،ی حفظ منافع موکل در چارچوب اعتماد است. بنابرا  ،ییقضا لیاند. هدف عقد وکالت در تحلبر هدف حرکت کرده یو مبتن ی کارکرد

ورود    نه یاست که زم  کردیرو  رییتغ  نی. همدانندیم  رشیپذ  رقابلیها آن را غهدف تعارض آشکار داشته باشد، دادگاه  نیبا ا  لیعمل وک   جهینت

 به حقوق وکالت فراهم کرده است.  میرمستقیصورت غرا به ت یمفهوم معقول

در  ت یعنوان حد معقولمتعارف« را به مت ی»ق اریاست که مع 8۴7 هیوحدت رو یرأ ران،یا ییقضا هیدر رو شدهت ی و تثب ینمونه واقع نیترمهم

در   زیها نپراکنده دادگاه  یدانسته است. در کنار آن، آرا  اریکرده و فروش به ثمن بخس را مصداق خروج از حدود اخت  ت ی وکالت فروش تثب

.  لیوک   رمحتاطانه یغ   ای  یارحرفهیمعاملات با تعارض منافع، و اقدامات غ  رمتعارف،یغ  مت یهستند: معاملات با ق  یبندقابل دسته  یاصلسه محور  

  ی است، حت  لی وک   ت ی کنترل صلاح  یواقع  اریمع  کیبه    ت«ی»معقول  لیدر حال تبد  یاندهیطور فزا به  رانیا  ییقضا  هیکه رو  دهدیآراء نشان م  نیا

 . دیایدر متن احکام ن ح ی صورت صربه صطلاحا نیاگر ا

، موضوع بر سر February 2013  ۱8مورخ    ۹۱۰۹۹7۰۲۲3۱۰۱۵۹۵استان تهران با شماره دادنامه    دنظری تجد  یهادادگاه  یاز آرا  یکی  در

شده که اقدام انجام  دیرس  جهینت  نیدادگاه به ا   ،یدگ یرس  انی انجام شده بود اما در جر  یظاهراً قانون  ار یاخت  ا یبود که به استناد وکالت    یانتقال ملک

ها و اسناد موجود اعلام کرد که گزارش  ات،ی محتو   یپرونده، دادگاه با بررس  نیبوده است. در ا  رشیمعتبر و قابل پذ  اریاز حدود اخت  رجخا
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  ت یحکم محکوم  تاًیقرار داد و نها   ت یاحراز مسئول  یامر را مبنا  نیاند و هممعتبر اقدام به انتقال ملک کرده  ی متهمان بدون داشتن مجوز قانون

ندانسته و آن را در پرتو اعتبار   یرا کاف  اری از اخت ی ظاهر ای  یرابطه وکالت ک یاست که دادگاه صرف وجود  ن یدر ا یرأ نیا  ت ی شد. اهم رصاد

اگرچه ممکن است   اری سمت حرکت کرده که اخت ن یاست. در واقع، دادگاه به ا ده یسنج ی و انطباق با قواعد حقوق رشیحدود قابل پذ ،یواقع

چارچوب خارج گردد،   نیاعمال شود و اگر از ا  یو عرف  یمعتبر است که در چارچوب قابل قبول حقوق  یداشته باشد، اما زمان  ددر ظاهر وجو 

 ( Zandi, 2011)کند.  جادیمورد انتظار را ا یآثار حقوق تواندینم گرید

بلکه    ست،ین  اری اخت  یادعا  ایصرفاً متن   اریدانست که در آن مع  ندهیبر رفتار نما  ییاز کنترل قضا  یانمونه  توانی را م  یرأ  نیا  ،یلیمنظر تحل  از

 ان استفاده کرده که هم  یسنجه ضمن  کی . دادگاه در عمل از  کندی م  دایپ  ت یمتعارف اهم  یارهایو انطباق آن با مع  ت ینحوه اعمال آن در واقع

استفاده نشده،   ت«یاز واژه »معقول  یمشابه است. هرچند در متن رأ  ت یدر موقع  ندهینما  کیاز    ییرفتار متعارف در معاملات مشابه و انتظار عقلا

شخص   کیشده در چارچوب رفتار قابل انتظار از  اقدام انجام  ایآ  نکهیا  یعنی مفهوم شکل گرفته است؛    نیهم  ه یبر پا  قاًیدق  ی ریگ میاما منطق تصم

 از آن فراتر رفته است.  ای وکالت بوده   ت یمتعارف در موقع

  ی منته  دتریشد  ت یبه مسئول  تواندیبلکه م  ،یتخلف قرارداد  کینه صرفاً    اریکه چگونه خروج از حدود اخت  دید  توانی م  نیپرونده همچن  نیا  در

  دهد ینشان م   یفریبه حقوق ک   یاز حقوق مدن  لیسطح تحل  رییتغ  ن یکرده است. ا  یبررس  زیکه دادگاه موضوع را در قالب جرم ن  ی اگونهشود، به

 ی تلق یاز نظم حقوق یانحراف جد کیعنوان  آن را به ینظام حقوق رد،یمتعارف و قابل قبول فاصله بگ یارهایاز مع ندهیکه رفتار نما یزمانکه 

کنترل اعتبار و حدود وکالت عمل    اریعنوان معبه  یصورت ضمن به  ت یاست که در آن معقول  کردیرو  نیروشن از ا  یانمونه  یرأ  نی. اکندیم

 نشده باشد. حیدادنامه به آن تصر یاگر در زبان رسم یحت کند،یم

 در عقد وکالت  تیفقدان شرط معقول ی. آثار حقوق3

 عدم نفوذ عقد وکالت در صورت نامعقول بودن موضوع  ای بطلان 

است.    رانیبطلان و عدم نفوذ در حقوق ا  نیب  نیادی بن  ز یآثار نامعقول بودن موضوع عقد وکالت بر اعتبار آن، نخست مستلزم دقت در تما  لیتحل

مدن تما  رانیا  یقانون  اما  است،  گرفته  کار  به  را  مفهوم  دو  هر  مختلف،  مواد  بهآن  زیدر  را  هم  ن ییتب  یروشنها  و  موجب    نینکرده  ابهام 

عقد از همان   یمطلق و ذات  یاثریعبارت است از ب  رانیشده است. بطلان در اصطلاح حقوق ا  یحقوق  نی در دکتر  یفراوان  ینظرهااختلاف

است که در آن عقد   ی. عدم نفوذ، در مقابل، حالتشودیبر آن مترتب نم یاثر حقوق چ یو ه امدهی عقد باطل اصلاً به وجود ن  یعنیانعقاد؛  یابتدا

فاقد است.   یو یاست که رضا یطرف ای شخص ثالث  ذ یتنف ای د ییمنوط به تأ ت یقابل ن یاثر کامل را ندارد و ا دیتول ت ی منعقد شده است اما قابل

 .کندیدر موضوع عقد وکالت، کدام ضمانت اجرا را فعال م  ت یکه فقدان معقول دیسنج دیبا ح،یتوض نیبا ا

قابل گنجاندن است. موضوع عقد وکالت    ی مسئله، گام اول آن است که روشن شود نامعقول بودن موضوع در کدام قالب حقوق  ن یا  یبررس  در

 یقدربه   ینباشد )تعذر انجام(، ممکن است از نظر اقتصاد  ریپذانجام  ینامعقول باشد: ممکن است از نظر عمل  یممکن است از جهات مختلف

ممکن است موضوع   ایاخلاق حسنه در تعارض باشد،  ا ی یممکن است با نظم عموم رفت،یپذیآن را نم یانسان معقول چ یه هنامتوازن باشد ک 

ضمانت    ت،یجهات نامعقول  نیاز ا  کیاجرا کند. هر    ایآن را بفهمد    توانست ینم  یانسان معقول  چیشده باشد که ه  فیمبهم تعر  یاگونهآن به

 (Faghfour, 2020)متفاوت دارد.   ییاجرا
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 3۴8آن باشند.« و در ماده    میقادر بر تسل  نیمتعامل  دی: »مورد معامله باداردی مقرر م  ۲۱۵در ماده    رانیا  یخصوص تعذر موضوع، قانون مدن  در

  یبه اقتضا  زی احکام، که در مورد وکالت ن  نیآن ندارد باطل است. ا  میقدرت بر تسل  عی که با  یشده است که فروش مال  حیتصر  عیدر باب ب

  ار یانجام نداشته باشد، عقد وکالت باطل است. مع  تیکه اگر موضوع وکالت از همان ابتدا قابل  دهندیقابل استناد هستند، نشان م لاک وحدت م

که  ابدیدر توانست ی انعقاد عقد م یانسان معقول در ابتدا کیاگر  یعنی شود؛ی م دهیناظر معقول سنج کیقدرت بر انجام، از منظر  نیا یابیارز

 انجامد یدر بُعد تعذر موضوع، به بطلان م  تی نامعقول  ن،ی. بنابراشودیم  یبطلان از همان لحظه انعقاد جار  ست،یاصلاً قابل انجام ن  وکالت موضوع  

 (Rezaei, 2014)نه به عدم نفوذ. 

که   داردیمقرر م  یقانون مدن  ۲۱۶. ماده  شودیمتفاوت م  ت یموضوع وکالت نه از جهت تعذر بلکه از جهت ابهام باشد، وضع ت یاگر نامعقول  اما

نتواند   یانسان معقول  چ یبرسد که ه  یکه به حد  یمبهم باشد مگر در موارد خاص. ابهام در موضوع عقد وکالت، در صورت  دیمورد معامله نبا

 کی یعن ی ستند؛یمعادل ن ت یاست که ابهام و نامعقول نیحال، نکته مهم ا نی . با اشودی را از آن استنباط کند، موجب بطلان عقد م لیک و فیتکل

آن قابل احراز    ت یشده که معقول  فیتعر  یاگونهکه موضوع وکالت به  یمبهم اما معقول. هنگام  ایتوافق ممکن است روشن اما نامعقول باشد،  

احراز ممکن   نیکه ا   یمعقول موضوع را احراز کند و تنها در صورت  یمحتوا  ،ییعقلا  نیبه کمک عرف و قرا  ر یتفس  قیاز طر  دیبا  یقاض  ست،ین

 نباشد، حکم به بطلان دهد. 

عقد   یبرا   یراه نجات  چ یاخلاق حسنه در تعارض باشد، ضمانت اجرا بطلان مطلق است و ه  ای  یکه موضوع وکالت با نظم عموم  یموارد  در

 داردیاعمال کرده، مقرر م  یترصورت گستردهآن را به  ییقضا  هیاست اما رو  نیکه در باب تعارض قوان  ،یقانون مدن  ۹7۵وجود ندارد. ماده  

از تعارض   یاموارد نشانه  یدر برخ  تواندیم  ت ی. نامعقولشوندیاخلاق حسنه باشند معتبر شناخته نم  ای  یکه مخالف نظم عموم  ییکه قراردادها

که موضوع آن انجام    یوکالت  ای کنندگان است،  مصرف   انیبه ز  یانحصار  ت ی از موقع  یبردارکه موضوع آن بهره  یباشد؛ مثلاً وکالت  یبا نظم عموم

عمل   یعنوان ابزار احراز تعارض با نظم عمومانسان معقول به  اریمع  نجا،یجامعه است. در ا   یبا عرف اقتصاد ریو کاملاً مغا تعارفنام  یامعامله

 بر تعارض آن با اخلاق حسنه استنباط کرد. یانهی قر توانیم رفت،یپذیموضوع آن وکالت را نم یفیانسان معقول و شر چی اگر ه کند؛یم

موکل هرگز آن   تیانسان معقول در موقع  ک یچنان است که  اما آن  ست،یطور مطلق نامعقول ندشوارتر آنجاست که موضوع وکالت به  پرسش

»بطلان«    ایموارد، آ  نی. در ایحد و مرز معقول  چیبدون ه  دهدیم  لیبه وک   یاگسترده  اری بس  اراتیکه اخت  یمثلاً وکالت   رفت؛یپذیرا نم  طیشرا

حقوقدانان با تمسک به اصل    ینظر ندارد. برخخصوص اتفاق   نیدر ا  رانیا  یحقوق  نیدکتر  شود؟یم  جادی تنها حق فسخ ا  ای  شودیم  یجار

  یبا توسل به اصول کل  گر،ید   یبر بطلان دلالت داشته باشد. برخ  یقانون  حی که نص صر   شوندیقائل به بطلان م  یاراده، تنها در صورت  یآزاد

بر اساس قاعده اشتراط در صحت موجب بطلان    تواندیصحت قرارداد است و فقدان آن م  یضمن  طی از شرا  ی کی  ت یولمعتقدند که معق  ،یحقوق

ا حما  دگاهید  نیشود.  از  هرچند  صر  ت ی دوم،  ن  یقانون  حینص  مدن  ست،یبرخوردار  قانون  بر  حاکم  روح  با  است.    یاما  سازگارتر 

(Ghorbanian, 2022) 

ممکن است به عدم نفوذ  ت یموارد فقدان معقول ینکته توجه داشت که در عقد وکالت، برخ ن یبه ا دیبحث از عدم نفوذ در برابر بطلان، با در

را با شخص ثالث منعقد سازد، آن   یخود عمل کند و عقد  ارات یخارج از حدود معقول اخت  لی مثال، اگر وک   ی نه به بطلان مطلق. برا  نجامدیب

به بعد در باب   ۶7۴و مواد    یدر خصوص فضول  یقانون مدن  ۲۴7خواهد بود. ماده    یو  ذیاست و منوط به تنف  رنافذیعقد نسبت به موکل غ

عمل    ل ی وک   اراتیمحدوده اخت  صیتشخ  اری عنوان معبه  ت یمعقول  نجا،یاشاره دارند. در ا  ت یوضع  نیبه ا  کند،یکه از حدود وکالت تجاوز م   لیوک 
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حدود معقول بوده،   نیبوده، معامله نافذ است؛ اگر خارج از ا  اشیضمن  ارات یانجام داده است در حدود معقول اخت  هآنچ  لی اگر وک   کند؛یم

تنها بر سرنوشت اصل عقد نه ت،یکه شرط معقول  دهدینشان م ف،یظر زیتما نیرد کند. ا ا ی ذیآن را تنف تواندیاست و موکل م رنافذیمعامله غ

 .گذاردیم میمستق ریتأث زیاز آن ن یناش یحقوق  مالوکالت، بلکه بر اعتبار اع

باشد که   یاگونهدارد؛ اگر موضوع وکالت از همان ابتدا به  یدر موضوع عقد وکالت، بر حسب نوع و شدت آن، آثار متفاوت  ت یمعقول  فقدان

خود را نشان   اراتیدر اجرا و در قلمرو اخت  ت ی . اگر نامعقولشودیم  ینکند، بطلان جار  یمشروع تلق  ایآن را قابل انجام    یانسان معقول  چیه

باشد که تعادل و توازن عقد را بر هم زند، ممکن است موجد حق فسخ شود که    یدر حد  ت یکار است. و اگر نامعقول  جهینت  یرنافذیدهد، غ

  چ یه  ایمفهوم همه  کی  رانیدر حقوق وکالت ا  ت یکه نامعقول  دهدیگانه، نشان مچارچوب سه  نیبه آن پرداخته خواهد شد. ا  یدر بخش بعد

 .کندیاز ضمانت اجراها را فعال م  یفیاحوال، ط وو بسته به اوضاع  ست ین

 تیو موکل در صورت فقدان معقول لیوک یمدن تیمسئول

(، ورود ضرر، و رابطه بارانی ترک فعل ز  ای)  بارانی است که عبارتند از فعل ز  یبر سه رکن اصل  ی مبتن  ران،یا   یدر نظام حقوق  ،یمدن  تیمسئول

 گریطرف د  انیموکل به ز  ای  لیدر رفتار وک  ت یکه فقدان معقول  یگانه، در چارچوب عقد وکالت، زمانارکان سه  نیفعل و ضرر. ا  انیم   ت یسبب

در   بارانیفعل ز  کی  خودیخودبه   رمعقولیرفتار غ  ایاست که آ  نیا  ی. پرسش محورشوندی طور خاص مطرح مثالث منجر شود، به  شخاصا  ای

 ( Noushabadi, 2015) شود؟یم عیاز آن چگونه توز یناش ت یاست، مسئول  نیاست؟ و اگر چن یحقوق یمعنا

  تیو مسئول  یقرارداد  ت ی سخن گفت: مسئول  ت ی مسئول  نیا   زیاز دو منبع متما  دیبا  ت،یدر صورت فقدان معقول  لی وک   یمدن  ت یمسئول  یبررس  در

  تیدر برابر موکل، رعا  لی وک   یاز نقض تعهدات مندرج در عقد وکالت است. تعهد اصل  یناش  ل،یوک   یقرارداد  ت ی خارج از قرارداد. مسئول

 یعنیتعهد به رفتار معقول است؛    کیتعهد، در جوهر خود،    نیشده است. ا  حیبر آن تصر  یقانون مدن  ۶۶7در ماده    همصلحت موکل است ک 

 ار یمع نیاز ا لی که وک  ی. هنگامکردیعمل م ت یمعقول و متعارف در همان موقع لیوک  کیعمل کند که  یاگونهوکالت به یدر اجرا دیبا  لیوک 

 . گرددیفعال م  لیوک  یقرارداد ت ی مسئول شود،یکه موجب ورود خسارت به موکل م زندیاز او سر م یرمعقولیو رفتار غ  ردیگ یفاصله م

هرچند   ران،ی. در حقوق اشودیم  دهیمعقول سنج  لی وک   اریدر قبال موکل بر اساس مع  لیوک   یقرارداد  ت یمسئول  شرفته،یپ  یحقوق  یهانظام   در

  یدر اجرا  اطیاحت  ت ی)لزوم رعا  ۶7۶مصلحت موکل(، ماده    ت ی)رعا  ۶۶7ماده    ب ینشده، اما از ترک   فیتعر  یدر قانون مدن  یحیصر  اریمع  نیچن

  تیقانون مسئول  ۱را استنتاج کرد. ماده    ار یمع  نیهم  توانی، م۱۹۶۰  یمدن  ت یقانون مسئول  ۱در ماده    یمدن  تیمسئول  ی کل  واعدوکالت(، و ق

 ی شهرت تجارت  ای  ت یثیح  ای  یآزاد  ایمال    ای  یسلامت  ایبه جان    یاطیاحتیب  جهیدر نت  ایعمداً    ی: »هر کس بدون مجوز قانونداردی مقرر م  یمدن

شود مسئول    یگرید   یمعنو   ای   یکه موجب ضرر ماد  دیوارد نما  یالطمه  دهیگرد  جادیافراد ا  یکه به موجب قانون برا  ی گریبه هر حق د  ای

مشخص است؛   ت یدر موقع رمعقولیماده ذکر شده، در واقع همان رفتار غ ن یکه در ا یاطیاحت ی.« بباشدیاز عمل خود م یجبران خسارت ناش

 است.  ترنییپا بردیمعقول به کار م لیوک کی که  یدقت و  اطیکه از سطح احت  یرفتار یعنی

ثابت    دی موکل با  ل، یوک   هیعل  یمدن  ت یمسئول  یگرفت. در دعاو  دهیناد  توانیرا نم  لیوک   یمدن  ت ی معقول در اثبات مسئول  لیوک  ار یمع  ت یاهم

 یذهن یخطا ارینسبت به مع  ار،یمع  نی. اکردیمعقول و متعارف رفتار م  لیوک کیگونه رفتار نکرده است که  وکالت آن یدر اجرا  لیکند که وک 

اثبات  ی نیع  اریمع  کی   ل،یوک   یشخص  ای  ی هااطی احت  ت یو بدون رعا  یکاف  قیبدون تحق  یادر معامله  لی مثال، اگر وک   یتر است. براو قابل 
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به نظر خودش معقولانه عمل   نکهیبا اثبات ا  تواندینم  لی موکل باشد، وک   انیقرارداد به ز  نیرا به نام موکل امضا کرده و ا  یمعمول، قرارداد

 خاص انطباق داشته است.   ت یمعقول در آن حوزه و در آن موقع  لی وک   کی ثابت شود که رفتارش با رفتار    دی بلکه با زد؛یبگر  ت ی ولکرده، از مسئ

آن است که متعهد موظف   لهی. تعهد به وسجهیاست نه تعهد به نت لهیتعهد به وس  کیتعهدات، نوعاً   یدر عقد وکالت، از منظر تئور  لیوک   تعهد

نشده باشد. تعهد    نیبه آن هدف تضم  یاب یاگر دست  یتمام دقت، مهارت و تلاش معقول، هدف مورد توافق را دنبال کند، حت  یریکارگ است با به

متعهد است تمام   لی چقدر تلاش کرده. در وکالت، وک   نکهینظر از ااست، صرف  یمشخص  جهیآن است که متعهد موظف به تحقق نت  جه،یبه نت

  ت یاهم  یمدن  ت ی مسئول  یبرا  زیتما  نیحتماً به نفع موکل باشد. ا  جهیکه نت  کندینم  نیمعقول را به کار ببرد، اما تضم  لیوک   کیدقت و مهارت  

 ب، یترت  نیآمده باشد. به ا  ترن ییاز سطح دقت و مهارت معقول پا  لیمحقق است که وک   یتنها در صورت  لهیتعهد به وس  ضدارد: نق  ییبسزا

 .گذاردیم ریتأث لیوک  یمدن ت یبر احراز مسئول میطور مستقبه له،ینقض تعهد به وس یابی ارز اریعنوان معبه ت،یشرط معقول

ندارد، چون    یقرارداد  ت یدر برابر اشخاص ثالث مسئول  لی است. اصولاً وک   تردهیچیدر قبال اشخاص ثالث، مسئله پ  لیوک   ت ی خصوص مسئول  در

  تیدر برابر اشخاص ثالث، بر اساس قانون مسئول  لی ( وک یقهر  ت ی خارج از قرارداد )مسئول  تیها وجود ندارد. اما مسئولآن  نیب  یرابطه قرارداد

  تیانسان معقول رعا کیدر رفتار با اشخاص ثالث، از آنچه  لیکه وک  شودیفعال م یدر صورت ت،یمسئول نیاست مطرح شود. ا ممکن ،یمدن

 یاکنندهاطلاعات گمراه  ایپنهان کند    رمعقولیطور غرا به   یدر مذاکرات با طرف قرارداد، اطلاعات  لیکرده باشد. مثلاً اگر وک   یکوتاه  کردیم

 اریخارج از قرارداد دارد. مع  ت یدر برابر آن شخص ثالث مسئول  لیرفتار موجب ورود خسارت به طرف قرارداد شود، وک   نیا  وارائه دهد،  

 ( Nouri, 2010)مشابه است.  ت ی»شخص معقول« در موقع اریرفتار، همان مع نیا یابیارز

در    یتعهدات   زی. موکل نست یبرخوردار ن  یکمتر  ت یکمتر مورد توجه قرار گرفته اما از اهم  ت،یموکل در صورت فقدان معقول  یمدن  ت یمسئول

وکالت است. اگر موکل    یاجرا   لیو تسه  ل،یوک   یبرا  یاطلاعات کاف  نیمعقول، تأم   یهاها، ارائه دستورالعملدارد که از جمله آن  لیقبال وک 

را در انجام وکالت   لیبدهد که وک  لیبه وک  یناقص ایاگر اطلاعات نادرست  ای اجراست  رقابلیانسان معقول غ کیکه از منظر  دهدب یدستورات

را که   یتمام مخارج  دیکه موکل با   داردیمقرر م   نهیزم  نیدر ا  یقانون مدن  ۶7۵دارد. ماده    یمدن  ت ی مسئول  لیدچار اشتباه کند، موکل در قبال وک

ماده    نی مقرر شده باشد. اما ا  یگریدر عقد وکالت طور د  نکهیرا بدهد مگر ا  لیاجرت وک  نیوکالت خود نموده است و همچن   انجام  ی برا  ل یوک 

تعهدات موکل فراتر از پرداخت اجرت است و شامل تعهد به   ت،یدر چارچوب شرط معقول  کند؛یم  انیتعهد موکل را ب  یتنها بخش اقتصاد

 (Asghari, 2007). شودیم زیو ارائه اطلاعات ن اری اخت یرفتار معقول در اعطا

که موکل از ارائه   یکمبود اطلاعات  لیبه دل  لی است. اگر وک   لیدر عقد وکالت، مسئله جهل معقول وک   یمدن  ت ی وجوه مسئول  نیتردهیچیاز پ  یکی

  ل یوک  ایاما در واقع در چارچوب اطلاعات موجود معقول بوده، آ  رسدینظر منامعقول به  ی رونیکه در نگاه ب  ردیبگ  یمیکرده، تصم  یآن خوددار

که موکل    یکه با اطلاعات ناقص  یلی. وک شودیمطرح م  لی وک   ت ی عنوان رافع مسئولاشتباه معقول به   ایاصل جهل معقول    نجا،یاست؟ در ا  ولمسئ

  م یاز آن تصم ی مسئول خسارات ناش تواندینم گرفت،یم ت ی معقول در همان موقع لیوک  کی که   ردیگ یم یم یچنان تصمگذاشته، آن ار یدر اخت

  تی مسئول  انیم  فیتوازن ظر  نیطور مستقل اطلاعات لازم را کسب کند. اکه به  رفت ی عنوان متخصص انتظار مبه  لینکه از وک یباشد؛ مگر ا

وکالت    یمدن  ت یدر حوزه مسئول  ت یاست که شرط معقول  یتحولات  نیتراز جمله مهم  ل،یعنوان اصموکل به  ت یو مسئول  ب یعنوان نابه  لیوک 

 . کندیم جادیا
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و موکل    لی وک   انیم  ت ی که مسئول  کندی امکان را فراهم م  نیا  د،یگو یمشترک سخن م  ریکه از تقص  ۴در ماده    ژهیوبه   ران،یا  یمدن  ت ی مسئول  قانون

ها را اجرا  بدون اعتراض آن  لی هم موکل دستورات نامعقول داده و هم وک   یعنیاند،  بوده  میسه  ت یشود. اگر هر دو طرف در فقدان معقول  میتقس

  ی اریبا اصل انصاف سازگار است و در بس   کرد،ی رو  نیکند. ا  عیرا به تناسب توز  ت یمسئول  ک،یهر    ریبر اساس درجه تقص  تواندیدادگاه م  کرده،

باره در حوزه وکالت    ن یدر ا  یحیهرچند نص صر  ران، یشناخته شده است. در حقوق ا  ت ی از جمله حقوق فرانسه، به رسم  ، یحقوق  یهااز نظام

 . سازدیم یامکان را مقتض نیا یمدن ت ی مسئول یقواعد عموم رد،وجود ندا

 انفساخ وکالت ای فسخ  تیبر قابل تیاثر شرط معقول

موضوع است. در   نیا  یایزوا  نیترحال جذاب  نیو در ع  نیترقیاز دق  یکی انفساخ عقد وکالت،    ایفسخ    ت ی بر قابل   ت یاثر شرط معقول  یبررس

. بنا بر ماده  سازدیم  ز یعقود متما  ری انحلال برخوردار است که آن را از سا  ت ی از جهت قابل  یخاص  ی هایژگ یعقد وکالت از و  ران،ینظام حقوق ا

گسترده در   یآزاد  نیهر وقت بخواهد استعفا دهد. ا  تواندیم   زین  لیرا عزل کند، و وک   لیهر وقت بخواهد وک   تواندیموکل م  ،یمدن  انونق  ۶78

عقد  هی برود، پا نیاعتماد از ب  ای اذن  نیا ی اذن و اعتماد بنا شده است و وقت هیوکالت بر پا  یعنیآن دارد؛  یاذن ت ی در ماه شه یانحلال وکالت، ر

 ( Alidoust, 2018). کندیم فا یا یچارچوب، چه نقش نیدر ا ت،ی . اما شرط معقولشودیم تزلزلم

 ن ی. در اشودیشرط شده آشکار م یکه ضمن عقد لازم یوکالت ایبر فسخ وکالت، در مورد وکالت بلاعزل  ت ی شرط معقول ریبخش تأث نینخست

را    ل یهر وقت بخواهد وک   تواندی: »موکل مداردیمقرر م  یقانون مدن  ۶7۹. ماده  ییرا ندارد مگر در موارد استثنا   لی موارد، موکل حق عزل وک 

معقول در اوضاع و    رییتغ  ایاست که آ  نیشرط شده باشد.« حال پرسش ا  یعدم عزل در ضمن عقد لازم  ای  لیوکالت وک   نکهیا  گرعزل کند م

شده، اما بازار مسکن   نییفروش ملک موکل تع  ی بلاعزل برا  ل یحق عزل را بازگرداند؟ مثلاً اگر وک   ،ییموارد استثنا  ن یدر ا  یحت  تواندیاحوال، م

به  تواندیموکل م ایاست، آ بارانیو ز رمعقولیانسان معقول کاملاً غ کی یدر وکالت، برا  شدهنییتع طیر کرده که فروش در شراییتغ یاگونهبه

 استناد کند؟ ت یفقدان معقول

و در اصول   ییاروپا  یکه در اصول حقوق قرارداد  هینظر  نیاوضاع و احوال توجه کرد. ا  نیادیبن  رییتغ  هیبه نظر  دیپرسش، با  نیپاسخ به ا  در

 ایدشوارتر  اریمتعهد بس یکند که انجام تعهد برا رییتغ یاگونهکه اگر اوضاع و احوال به کندیم انیشناخته شده، ب ت یبه رسم حاًیصر دروایونی

و    حیصورت صر به  هینظر  نیا  ران،ی. در حقوق ادیفسخ قرارداد را بنما  ای   لیدرخواست تعد  تواندیشود، متعهد م  رمعقولی او غ  یآثار آن برا

است. از منظر   یابیعسر و حرج قابل رد ینف  ی)در باب شرط( و در قاعده فقه  یقانون مدن  ۲۴۰از آن در ماده   ییهامدوّن وجود ندارد، اما رگه

 تواند یم  رییتغ  ن یا  ست،ین  هیانسان معقول قابل توج  ک ی  یبرا   دیجد  طیانجام وکالت در شرا  ی استدلال کرد که وقت  توانیم  ت،یمعقول  شرط

 (Rafiei & Bagherian, 2021)وکالت باشد.  لیتعد ای درخواست فسخ  یبرا ییمبنا

  ت یمعقول  ت یکه رعا  م یری. اگر بپذدهدیخود را نشان م   ت یبر تخلف از شرط معقول  یفسخ، در فسخ مبتن  ت ی بر قابل  ت یاثر شرط معقول  نیدوم

  ی قانون مدن  ۲3۴کند. ماده    جاد یموکل حق فسخ ا  ی برا  تواندیم  لیشرط توسط وک   نیعقد وکالت است، آنگاه نقض ا  یاز شروط ضمن  یکی

که شرط به نفع اوست حق فسخ معامله را خواهد   یشرط ممکن نباشد، کس  یکه اگر اجرا   کندیمقرر م  ۲37و ماده   شمردیانواع شروط را برم

قابل احراز    یشرط عرف  ا ی  ی شرط ضمن  قیمطرح نشده، اما از طر  حاًیشروط صر  یسنت  یفقه  یبنددر صورت  ت ی داشت. هرچند شرط معقول

هم منصرف آن باشد به منزله  حیکه عقد بدون تصر یطوردر عرف و عادت به ی: »متعارف بودن امرکندیمقرر م یقانون مدن ۲۲۵است. ماده 
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در عقد است و نقض آن    حیمنزله درج صربه  ، یشرط عرف  کی عنوان  وکالت، به  ی در اجرا  ت یمعقول  تیرعا  ب،ی ترت  نیذکر در عقد است.« بد

 . کندیم جادیحق فسخ ا

  ی کیبه اعمال اراده    یازیرفتن موضوع معقول است. انفساخ، برخلاف فسخ، ن  ن یاز ب  لیدر انفساخ عقد وکالت به دل  ت،یشرط معقول  گرید  ریتأث

رفتن موضوع    نی( و از ب 387چون تلف مورد معامله )ماده    یانفساخ در موارد  ،ی. در قانون مدنشودیواقع م  خودیخودندارد و به  نیاز طرف

آن اصلاً متصور   یمعقول خارج شود که اجرا   طهیاز ح  یاگونهدر اوضاع و احوال، به  رییتغ  لی. حال اگر موضوع وکالت، به دلدهدی آن رخ م

 دیبرابر شده و خر  نیچند  رمنتظرهیطور غآن به  مت یشده باشد که ق  نییتع  یمال  دیخر  یبرا   لیمثلاً اگر وک   شود؟ یوکالت منفسخ م  اینباشد، آ

  د یموظف است دستور جد  لیوک   ای  شودیمنفسخ م   خودیخودوکالت به  ایآ  ست،ین  ریپذهیانسان معقول اصلاً توج  کی  یبرا  دیجد  مت یآن در ق

 رد؟ یموکل را بگ

 توانیم   ت،یخصوص مطرح نکرده است. اما از منظر شرط معقول  نیرا در ا  ی مهم  ز یتما  رانیا   یگفت که قانون مدن  دیپرسش، با  ن یپاسخ به ا  در

رو  روبه  یطیبا شرا  یمعقول، وقت  لیوک   ک ی با موکل مشورت کند؛ چراکه    یاز هر اقدام  شیموظف است پ  یتیموقع  نیدر چن   لیگفت که وک 

به ارجاع که در   فیتکل  نی. اکندی طور خودسرانه اقدام نماند قرار دارد، بهکرده ینیبشیدر زمان انعقاد عقد پ  نیکه خارج از آنچه طرف  شودیم

تنها  نه  ت یکه معقول  دهدیدر حوزه وکالت است و نشان م  ت یشرط معقول  یامدهای شناخته شده، از جمله پ  شرفتهی پ  یحقوق  یهااز نظام  یاریبس

 ( Tavousi Rudsari, 2014)است.  رگذاریتأث زین نشدهین یب شیپ طیبا شرا لی وکالت بلکه بر نحوه مواجهه وک  یبر نحوه اجرا 

را  لیکه موکل حق عزل وک  شودی. در عقود وکالت، گاه شرط مگرددیشرط عدم عزل برم ت یحوزه، به معقول ن یدر ا ت یشرط معقول گرید اثر

در خود معتبر    ا یآ  رد،یبگ  ده ینداشته باشد و کاملاً حقوق موکل را ناد  یمعقول  ه یتوج  ایتعادل    چی باشد که ه  یاگونهشرط، اگر به  نیندارد. ا

. اما از منظر شرط دانندیرا در هر حالت معتبر م  یشرط  نیچن  ،یقانون مدن  ۶7۹اراده و ماده    یاز حقوقدانان با استناد به اصل آزاد  یبرخ است؟  

طور واضح به ضرر موکل و خلاف ناظر معقول به  کیمطرح شود که از نظر    یانه یاستدلال کرد که اگر شرط عدم عزل در زم  توانیم  ت،یمعقول

  نیدارد. دادگاه در چن دیتحد ت ی و قابل رد یگ یشرط با قاعده لاضرر و با اصل مراقبت از مصلحت موکل در تعارض قرار م  نیا اوست،مصالح 

 ,Lotfi) دارد.    یرمعقولیکاملاً غ  جی شود که نتا  یشرط  یبا توسل به قاعده عسر و حرج، مانع از اجرا  ایشرط،    قیّمض  ر یبا تفس  تواندیم  یموارد

2017 ) 

حق مطلق   نیحق دارد از انجام وکالت استعفا دهد، اما ا  لی اشاره کرد. وک   زین  لی وک   یبر استعفا  ت یشرط معقول  ریبه تأث  دیبحث، با  لیتکم  در

به موکل    یاستعفا موجب ورود خسارت جد  نیندارد و ا  یگرید  لیبه وک   یفور   یاستعفا دهد که موکل دسترس  یدر زمان  لی. اگر وکست ین

استعفا داد   لیوک   نکهیکه بعد از ا  داردیمقرر م  یقانون مدن  ۶8۱ماده    ران،ی . در حقوق اردیگ یقرار م  دیاستعفا مورد ترد  نیا  ت یمعقول  شود،یم

حفظ   ی گذار براکه قانون  دهدیماده، ضمناً نشان م  ن یمورد وکالت را اجرا دهد. ا  دیاست با  ی که معلوم است موکل به اذن خود باق  یمادام

 یو زمان  ت یخود را در موقع  یاست که استعفا  یمعقول کس  لیدر نظر گرفته است. وک   لیوک   یرا برا  یپس از استعفا، تعهدات  یحتمنافع موکل، 

  تیاست که مسئول  رمعقولی رفتار غ  یخود نوع  رسان،ب یو آس  رموقعیغ  یبدهد. استعفا  یمناسب  نیگزیجا   ب ی که موکل بتواند ترت  کندیاعلام م

 . آوردیرا به دنبال م لیوک  یمدن

. از سطح اعتبار اصل  رسدیاست که در نگاه اول به نظر م  یاز آن  ترقیتر و عمگسترده  اریدر عقد وکالت، بس  ت یفقدان شرط معقول  یحقوق  آثار

  رگذار یمستمر و تأث  یحضور  ت یفسخ و انفساخ، شرط معقول  ت یو سرانجام تا قابل  نیطرف  یمدن  ت یعدم نفوذ( گرفته تا مسئول  ایعقد )بطلان  
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است که    ن یادی و بن  یشرط ذات  کی بلکه    ،یخارج   ای   ینتی عنصر ز  ک یدر عقد وکالت نه    ت یکه معقول  دهدیحضور مستمر، نشان م   نیادارد.  

  نیا  حی صر  نییتب  ران،یا  ی. در نظام حقوقدهدیخود را از دست م  یو حقوق  یو کارکرد اجتماع  شودیم  یبدون آن، رابطه وکالت از درون ته

 ندارند. یزیاز آن گر ییقضا هیو رو یحقوق نیاست که دکتر یازی قاعده مکتوب، ن کی رتصو آن به نیشرط و تدو

 یریگجه ینت

صحت عقود   یسنت   طیشرط مستقل، مصرح و مدون در کنار شرا  کیصورت  به  رانیا  یدر عقد وکالت، هرچند در نظام حقوق  ت یمعقول  شرط

نشان    رانی حقوق ا  ی. بررسدیآیعقد به شمار م  ن یاعتبار، حدود و آثار ا  ل ی در تحل  نیادی از ارکان پنهان و بن  یکینشده است، اما در واقع    انیب

و کنترل    نیاراده طرف  ریدهنده در تفسو جهت   یماهو  اریمع  کیمثابه  بلکه به  ،یقاعده شکل  کیعنوان  نظام، نه به  نیمفهوم در ا  نیکه ا  دهدیم

از مصلحت موکل و    ت یو ضرورت حما  سو ک یاز    یقرارداد  یآزاد  انیتوازن م  جادیکه کارکرد آن، ا  یاریمع  کند؛ی نقش م  یفایا  لی رفتار وک 

 است.  گرید یاز سو  ینظم حقوق

از قواعد پراکنده در باب   یانام نبرده است، اما مجموعه  ت یاز شرط معقول  حیصورت صربه  یهرچند قانون مدن  زین  رانیا  ینظام حقوق  در

  تیمواد ناظر بر لزوم رعا  ژهی ووارد کرده است. به  ی مفهوم را در ساختار حقوق  نیقراردادها، عملاً ا  یو اصول عموم  ،یمدن  ت یوکالت، مسئول

  کیرا تابع    لیرفتار وک   یطور ضمنبه  زی ن  یرانیگذار اکه قانون  دهدینشان م  ط،یو تفر  یاز تعد  یناش  ت یحدود اذن، و مسئول  وکل،مصلحت م

موجب شده است    ر،یتقص  صیحدود تعهدات و تشخ  نییقراردادها، تع  ری. افزون بر آن، نقش عرف در تفسداندیو متعارف م  ییاستاندارد عقلا

کامل برخوردار   ینیو تقن  یگردد، هرچند هنوز از انسجام مفهوم  ت ی تثب  یحقوق  نیو دکتر  ییقضا  ه یدر رو  یعمل  اریمع  ک ی  وانعن به  ت یکه معقول

 . ست ین

نظام حقوق  ت یشرط معقول  یضمن  رشیدستاورد پذ  نیترمهم  ،یمنظر کارکرد  از و    لیبر رفتار وک   ییکنترل قضا  ت ی قابل  یارتقا  ران،یا  یدر 

  ی صرفاً لفظ   ر یاز تفس  جیتدرها بهکه دادگاه  دهدینشان م  نیو دکتر  ییقضا  هیرو  ل یگسترده است. تحل  اراتیاز سوءاستفاده از اخت  یریجلوگ 

مانند ثمن بخس، خروج   ییارهایمع  کرد،ی رو  نیاند. در امحور حرکت کردهمحور و مصلحت هدف   رینامه فاصله گرفته و به سمت تفسوکالت 

 در مقام قضا هستند. ت یمعقول اریاز اعمال مع ییهاجلوه یهمگ ،یاحرفه یاطیاحت یتعارض منافع، و ب ،یاز عرف معاملات

شرط مستقل و مدون   کیصورت  به  رانیا  یدر عقد وکالت، اگرچه در نظام حقوق  ت یگرفت که شرط معقول  جهینت  توانیاساس، م  نیا  بر

اجرا و نظارت بر عقد وکالت    ر،یتفس  جاد،یمراحل ا  یکه تمام  کندیپنهان عمل م  گرمیاصل تنظ  کیعنوان  نشده است، اما در واقع به  ییشناسا

نهاد    ریپذامکان انطباق انعطاف  گر،ید  یشده و از سو   لیوک   ارات یمانع توسعه نامحدود اخت  سوکی اصل، از    نی. ادهدیم  رارق  ریرا تحت تأث

 . سازدیرا فراهم م یو اقتصاد  یاجتماع ریمتغ یازها یوکالت با ن

 رانیا  یرا در نظام حقوق  یو عدالت قرارداد  یحقوق  ت یعقلان  انیحلقه اتصال م  تواندیمفهوم در آن است که م  نیا  یو عمل  ینظر  ت یاهم

منسجم،   نیدکتر   کیآن، و توسعه آن در قالب    صیتشخ  یضوابط قابل سنجش برا  نیتدو  ت،یمعقول  یارها ی مع  ترقیدق  نییکند. تب  ت یتقو 

نه   ت یشرط معقول  ب،یترت  نیکند. بد  یری گسترده و مبهم جلوگ  یهااز وکالت   یاز بروز اختلافات ناش  ،یحقوق  ت یامن   شیضمن افزا  تواندیم

  شود؛یم   یتلق  رانیعقد وکالت در حقوق معاصر ا  ت ی و شفاف  یکارآمد  فی در بازتعر  یضرورت ساختار  کی بلکه    ،یریمفهوم تفس  کیصرفاً  

 دچار اختلال سازد.  ن یادینهاد بن نیرا در ا ت ی و مسئول  اریاعتماد، اخت  انیم فیرتعادل ظ تواندیکه غفلت از آن م یضرورت

 تعارض منافع 
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 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 نویسندگان مشارکت 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

EXTENDED SUMMARY 
The contract of agency is one of the most significant and widely used legal institutions in private law 

because it is founded on representation, delegation of authority, and the transfer of decision-making 

power from the principal to the agent. Its practical importance has increased considerably in modern 

legal and economic relations, particularly where individuals or organizations are unable, unwilling, 

or professionally unqualified to perform legal acts personally. In Iranian law, agency is regulated 

primarily by Articles 656–683 of the Civil Code and is traditionally understood as a permission-

based and trust-oriented contract. Nevertheless, contemporary legal relationships, especially 

general, broad, and irrevocable powers of attorney, have created circumstances in which an agent 

may formally act within the apparent wording of an authorization while producing outcomes that 

are economically harmful, professionally unjustified, or inconsistent with the principal’s legitimate 

interests. This tension raises the question of whether the agent’s conduct should be evaluated solely 

by reference to the literal scope of authority or whether a broader normative standard should also 

govern the exercise of delegated powers. The concept of reasonableness provides such a standard. 

Although Iranian statutory law does not expressly formulate a general “reasonableness requirement” 

as an independent condition of the contract of agency, the concept can be reconstructed from several 

doctrinal foundations, including the obligation to protect the principal’s interests, the role of custom 

in interpreting contractual authority, the requirement of legal and practical capacity, and the broader 

rational structure of contractual relations. Iranian scholarship on agency has long emphasized that 

the agent’s authority cannot be detached from trust, loyalty, and the legitimate purposes for which 

authorization was granted (Amir-Moezzi, 2009; Bagheri Moghaddam, 2001; Delshad, 2017). At the 

same time, the development of the principle of reasonableness in Iranian contract law supports the 

proposition that apparently unrestricted contractual powers must still be interpreted according to 

objective standards of ordinary and socially acceptable conduct (Rafiei & Bagherian, 2021). 

Accordingly, the central purpose of this study is to explain the legal status, doctrinal foundations, 

interpretive functions, and legal consequences of the reasonableness requirement in the contract of 

agency under Iranian law and to determine whether it should be understood merely as an 

interpretive technique or as an implicit substantive principle governing the validity and exercise of 

agency powers. 

The study employs a descriptive-analytical legal method and relies on library-based research, 

doctrinal analysis, statutory interpretation, and examination of judicial reasoning. The analysis 

focuses on the Iranian Civil Code, particularly the provisions concerning general conditions of 

contractual validity, the interpretation of contractual terms, the effect of custom and usage, the 

capacity of the principal and agent, the limits of authority, and the agent’s obligation to protect the 

principal’s interests. Particular attention is given to Articles 190, 211–225, 656–683, and related 

provisions concerning impossibility, uncertainty, unauthorized transactions, and termination. The 

research also examines Iranian legal doctrine concerning agency, professional obligations, civil 

liability, judicial practice, and the rational foundations of private law (Alidoust, 2018; Lotfi, 2017; 
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Noushabadi, 2015). From a methodological perspective, the study distinguishes between subjective 

good faith and objective reasonableness. Good faith primarily concerns honesty, intention, and 

internal states of mind, whereas reasonableness operates as an external benchmark through which 

conduct is compared with that expected from an ordinary prudent person or a competent 

professional in similar circumstances. This distinction is particularly important in agency 

relationships because an agent may act honestly yet still behave incompetently, carelessly, 

disproportionately, or contrary to established professional norms. The study therefore treats 

reasonableness as an objective evaluative standard capable of operating in conjunction with, but 

independently from, subjective good faith. It further considers the role of custom as an institutional 

mechanism through which reasonableness enters Iranian contract law. Because Articles 220, 224, 

and 225 of the Civil Code recognize custom as a means of determining implied contractual 

consequences and interpreting contractual language, customary expectations effectively provide an 

objective benchmark for determining what a reasonable principal or agent would understand, 

authorize, or perform in comparable circumstances. This interpretive approach is reinforced by 

professional norms governing lawyers and legal representatives, which emphasize care, ethical 

restraint, legal competence, and the avoidance of conduct inconsistent with the client’s interests 

(Faghfour, 2020; Sheikh al-Eslami, 2020). 

The findings demonstrate that the reasonableness requirement can be inferred from the internal 

structure of Iranian civil law even though it has not been expressly codified as an independent 

statutory doctrine. Its clearest manifestation appears in the relationship between Articles 656, 662, 

and 667 of the Civil Code. Article 656 defines agency as representation in the performance of an act, 

while Article 662 requires that the principal be legally capable of performing the delegated act and 

that the agent possess the necessary capacity to carry it out. Article 667 then imposes a substantive 

duty upon the agent to protect the principal’s interests and not to exceed either express authority or 

authority implied by circumstances, custom, and usage. These provisions collectively indicate that 

agency authority is not unlimited in substance merely because it is broad in wording. Rather, 

authorization is embedded within a normative framework that assumes rationality, proportionality, 

and fidelity to the interests reasonably attributable to the principal. Reasonableness also intersects 

with contractual capacity. Iranian law requires maturity, sanity, and legal discernment, and the 

concept of prudence in financial affairs reflects an objective concern with rational conduct rather 

than merely biological or formal capacity (Bagheri Moghaddam, 2001). In this respect, the agent’s 

legal capacity may be understood as containing an implicit expectation of rational judgment, 

especially where the delegated act requires professional or economic evaluation. Similarly, 

reasonableness affects the legality and feasibility of the subject matter of agency. An authorization 

concerning an impossible, unlawful, radically uncertain, or objectively unrealizable act cannot 

acquire full legal effect merely because the parties have formally expressed consent. The same 

rationale applies where the agent is instructed to undertake conduct that would clearly conflict with 

public order, ethical norms, or mandatory legal restrictions. The legal significance of reasonableness 

is therefore not confined to interpretation after a dispute arises; rather, it operates at the stages of 

formation, determination of capacity, identification of lawful purpose, and assessment of whether 

the object of agency can meaningfully and legally be performed (Rezaei, 2014; Zeinali, 2016). 

A further finding concerns the role of reasonableness in defining the agent’s implied powers, 

professional standard of conduct, and civil liability. Iranian legal doctrine generally accepts that an 

agent’s powers are not limited exclusively to the literal words of the power of attorney. Where the 

instrument is silent or incomplete, the agent may undertake acts that are ordinarily and reasonably 
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necessary for achieving the authorized purpose. Conversely, formally broad wording should not be 

interpreted as permitting conduct that is manifestly inconsistent with the principal’s interests, 

professional standards, or the normal economic purpose of the transaction. Reasonableness 

therefore performs both an expansive and restrictive function: it may justify implied ancillary 

authority where such authority is necessary for proper performance, while simultaneously limiting 

apparently unrestricted authority where its exercise would be irrational, abusive, or contrary to the 

purpose of representation. This dual function is especially visible in disputes involving the sale of 

property at an exceptionally low price, transactions concluded under conditions of conflict of 

interest, self-dealing, failure to investigate the legal status of property, or other conduct that departs 

from ordinary professional care. Judicial practice in Iran increasingly evaluates such conduct 

through standards closely associated with the reasonable-agent model, even where judicial decisions 

do not expressly use the terminology of “reasonableness.” The underlying question is whether a 

competent and ordinarily prudent agent, acting in similar circumstances and with proper regard for 

the principal’s interests, would have behaved in the same manner. This approach corresponds with 

doctrinal analyses that link liability to objective fault and deviation from accepted standards of 

professional conduct (Nouri, 2010; Saljoughi & Amini, 2007). It also reflects the ethical dimension of 

advocacy and legal representation, according to which professional authority is inseparable from 

duties of care, loyalty, caution, and responsible judgment (Faghfour, 2020; Sheikh al-Eslami, 2020). 

Consequently, reasonableness functions as an evidentiary and normative tool for establishing breach 

of duty, determining whether conduct exceeds implied authority, and assessing whether the agent is 

liable for resulting losses. 

The legal consequences of the absence of reasonableness vary according to the nature and intensity 

of the defect. The study therefore rejects a single, uniform sanction and proposes a differentiated 

framework based on the source of unreasonableness. Where the subject matter of agency is 

objectively impossible, unlawful, radically indeterminate, or contrary to mandatory rules from the 

outset, the appropriate consequence may be nullity because the defect concerns the essential legal 

foundations of the contract itself. By contrast, where the contract of agency is valid but the agent 

later acts beyond the reasonable limits of the authority granted, the legal problem concerns the 

effectiveness of the agent’s act rather than the validity of the agency contract as such. In such 

circumstances, the transaction may be treated as unauthorized and subject to subsequent ratification 

by the principal. This distinction is significant because it separates defects affecting the creation of 

agency from defects arising in its execution. Reasonableness may also influence contractual and non-

contractual liability. The agent’s principal contractual obligation is not necessarily to guarantee a 

successful outcome, but to exercise the care, competence, and judgment expected of a reasonable 

agent in equivalent circumstances. Failure to satisfy that standard may amount to contractual fault 

where it causes loss to the principal. Liability toward third parties may likewise arise where the 

agent’s unreasonable conduct constitutes negligence, misinformation, concealment, or another form 

of legally actionable behavior. The principal may also bear responsibility where unreasonable 

instructions, incomplete information, or misleading representations contribute to the damage. In 

such cases, allocation of responsibility should reflect the respective degree of fault and the causal 

contribution of both parties (Asghari, 2007; Noushabadi, 2015). Reasonableness also has 

consequences for termination, revocation, resignation, and irrevocable agency. Although agency is 

generally revocable under Iranian law, difficulties arise where the power is made irrevocable or 

incorporated into another binding arrangement. Significant changes in circumstances, extreme 

prejudice to the principal, or consequences that were not reasonably foreseeable at the time of 
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contracting may justify restrictive interpretation, judicial intervention, or reconsideration of the 

continued operation of the authorization. The principle of reasonableness is therefore closely 

connected with doctrines of hardship, prevention of harm, customary implied conditions, and the 

fair interpretation of limitations on revocation (Lotfi, 2017; Rafiei & Bagherian, 2021; Tavousi Rudsari, 

2014). 

In conclusion, the reasonableness requirement should be understood as an implicit but structurally 

important principle governing the contract of agency in Iranian law. Although it has not yet been 

independently codified, its components are already dispersed throughout the Civil Code, judicial 

reasoning, professional standards, and established doctrines concerning custom, capacity, 

protection of the principal’s interests, limits of authority, civil liability, and contractual 

interpretation. Its principal significance lies in enabling the legal system to reconcile two competing 

values: the autonomy of the principal to confer broad powers and the necessity of preventing those 

powers from being exercised in an arbitrary, harmful, disproportionate, or professionally 

unacceptable manner. Reasonableness therefore provides a functional bridge between freedom of 

contract and substantive fairness. It assists courts in interpreting ambiguous or excessively broad 

powers of attorney, determining implied authority, identifying departures from professional 

standards, evaluating the legitimacy of self-interested transactions, distinguishing valid agency from 

unauthorized conduct, and allocating civil liability between principal and agent. The study ultimately 

concludes that reasonableness is not merely a supplementary interpretive concept but a latent 

regulatory principle embedded in the logic of Iranian agency law. Its clearer doctrinal articulation 

could improve legal certainty, reduce disputes concerning broad and irrevocable powers of attorney, 

enhance the protection of principals without unnecessarily restricting contractual autonomy, and 

provide courts with a more coherent standard for assessing professional and economic conduct. For 

these reasons, further theoretical development and possible explicit legislative recognition of the 

reasonableness requirement would contribute to greater consistency, transparency, and fairness in 

the contemporary Iranian law of agency. 
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