جایگاه حقوقی اصلاحات ۲۰۰۵ کنوانسیون مقابله با اعمال غیرقانونی علیه ایمنی دریانوردی (۱۹۸۸) در تأمین امنیت کشتی‌ها
[bookmark: _Hlk177570729][bookmark: _Hlk177570730]پژوهش‌های تطبیقی فقه، حقوق و سیاست
Comparative Studies in Jurisprudence, Law, and Politics




A Comparative Analysis of Legal Mechanisms for Technology Transfer in IPC Contracts and Alternative Models (NISOC, BOT, and PPP) in Iran’s Oil Industry

1. Mohammad Reza Mokhtari: PhD Candidate, Department of Private Law, CT.C., Islamic Azad University, Tehran, Iran
2. Ali Zare*: Department of Private Law, SR.C., Islamic Azad University, Tehran, Iran.
 Email: alizare@srbiau.ac.ir (Corresponding Author)


ABSTRACT
Technology transfer in Iran’s oil industry constitutes a major requirement for sustainable development, reduction of technological dependence, enhancement of domestic capabilities, and improvement of efficiency in upstream and infrastructure projects. However, effective technology transfer cannot be achieved merely through the importation of equipment, access to foreign know-how, or the participation of international contractors; rather, it requires carefully designed legal, contractual, and institutional mechanisms. This study adopts a descriptive-analytical and comparative approach to examine the legal mechanisms of technology transfer under Iran Petroleum Contracts (IPC) and alternative models, including NISOC-based arrangements, Build–Operate–Transfer (BOT), and Public–Private Partnership (PPP) structures in Iran’s oil industry. The analysis focuses on the regulation of obligations concerning technical know-how, personnel training, domestic company participation, access to technical data and documentation, protection of intellectual property rights, localization of equipment and services, gradual transfer of operational responsibilities, and contractual enforcement mechanisms. The findings indicate that IPC, due to its long-term structure and integration of development and production stages, offers significant potential for technology transfer in upstream operations and reservoir management. Nevertheless, if transfer obligations and performance indicators are inadequately defined, it may also reinforce technological dependence. NISOC-based arrangements provide stronger potential for direct absorption of knowledge because of their closer integration with domestic operational structures. BOT is particularly effective in infrastructure projects when asset transfer is accompanied by operational know-how, technical documentation, and training. PPP, owing to its flexibility in risk allocation and performance-based incentives, creates favorable conditions for long-term cooperation and joint innovation. The study concludes that the most appropriate approach for Iran is a hybrid contractual framework combining the strengths of these models and treating technology transfer as an independent, measurable, and enforceable contractual objective.
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چکیده
انتقال تکنولوژی در صنعت نفت ایران یکی از مهم‌ترین الزامات توسعه پایدار، کاهش وابستگی فناورانه، ارتقای ظرفیت‌های داخلی و افزایش بهره‌وری در پروژه‌های بالادستی و زیرساختی به شمار می‌رود. با این حال، تحقق واقعی انتقال تکنولوژی صرفاً از طریق ورود تجهیزات، استفاده از دانش خارجی یا حضور پیمانکاران بین‌المللی امکان‌پذیر نیست و مستلزم طراحی دقیق سازوکارهای حقوقی، قراردادی و نهادی است. پژوهش حاضر با رویکردی توصیفی ـ تحلیلی و تطبیقی، سازوکارهای حقوقی انتقال تکنولوژی را در قراردادهای IPC و مدل‌های جایگزین شامل NISOC، BOT و PPP در صنعت نفت ایران بررسی می‌کند. تمرکز اصلی مطالعه بر نحوه تنظیم تعهدات انتقال دانش فنی، آموزش نیروی انسانی، مشارکت شرکت‌های داخلی، دسترسی به داده‌ها و اسناد فنی، حمایت از حقوق مالکیت فکری، بومی‌سازی تجهیزات و خدمات، انتقال تدریجی مسئولیت‌های عملیاتی و پیش‌بینی ضمانت اجراهای قراردادی است. یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد که IPC به دلیل ماهیت بلندمدت و ارتباط میان مراحل توسعه و تولید، ظرفیت بالایی برای انتقال دانش در حوزه‌های بالادستی و مدیریت مخزن دارد، اما در صورت ضعف در تعریف تعهدات و شاخص‌های عملکرد می‌تواند به استمرار وابستگی فناورانه منجر شود. مدل NISOC به سبب پیوند نزدیک‌تر با ساختار عملیاتی داخلی، ظرفیت بیشتری برای جذب مستقیم دانش و توسعه توان فنی داخلی دارد. BOT در پروژه‌های زیرساختی، به‌ویژه در صورت پیوند انتقال دارایی با انتقال دانش بهره‌برداری، اسناد فنی و آموزش، کارآمد است و PPP نیز به دلیل انعطاف در تقسیم ریسک و طراحی مشوق‌های عملکردی، ظرفیت مناسبی برای همکاری بلندمدت و نوآوری مشترک فراهم می‌کند. نتیجه پژوهش آن است که الگوی مطلوب برای ایران باید ترکیبی از مزایای این مدل‌ها باشد و انتقال تکنولوژی را به‌عنوان هدفی مستقل، سنجش‌پذیر و دارای ضمانت اجرای مشخص در ساختار قرارداد قرار دهد.
واژگان کلیدی: انتقال تکنولوژی، قراردادهای IPC، NISOC، BOT، PPP، صنعت نفت ایران، مالکیت فکری، بومی‌سازی فناوری
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مقدمه
صنعت نفت و گاز از جمله بخش‌هایی است که در آن انتقال تکنولوژی صرفاً به معنای خرید تجهیزات، واردات ماشین‌آلات یا دریافت خدمات فنی از شرکت‌های خارجی نیست، بلکه فرآیندی چندلایه و مستمر است که از طریق آن دانش فنی، تجربه مدیریتی، مهارت‌های تخصصی، شیوه‌های طراحی و بهره‌برداری، نظام‌های کنترل پروژه، روش‌های افزایش ضریب بازیافت، فناوری‌های حفاری و تکمیل چاه، فناوری‌های دیجیتال، سامانه‌های نگهداری و تعمیرات و الگوهای نوین مدیریت مخزن از یک شرکت یا کشور به شرکت یا کشور دیگر انتقال می‌یابد. در ادبیات حقوقی قراردادهای انتقال تکنولوژی نیز فناوری به‌عنوان مجموعه‌ای از دانش‌های فنی، مهارت‌ها، حقوق مالکیت فکری، اسرار تجاری، تجربه عملی و اطلاعات سازمان‌یافته شناخته می‌شود که قابلیت انتقال از طریق سازوکارهای قراردادی مختلف را دارد (Al-Tayyar, 1999). از این منظر، در صنایع سرمایه‌بر و دانش‌بنیانی مانند نفت و گاز، صرف حضور پیمانکار خارجی یا خرید تجهیزات پیشرفته نمی‌تواند به‌خودی‌خود به توسعه توان فناورانه داخلی منتهی شود، مگر آنکه قرارداد به‌گونه‌ای تنظیم شده باشد که انتقال دانش، آموزش نیروی انسانی، مشارکت فعال شرکت‌های داخلی و قابلیت جذب و بومی‌سازی فناوری را تضمین کند (Ariaparsa & Ebramihi, 2023). در واقع، انتقال فناوری مؤثر زمانی تحقق می‌یابد که دریافت‌کننده نه‌تنها امکان استفاده از فناوری را داشته باشد، بلکه بتواند منطق عملکردی آن را درک کند، آن را با نیازهای بومی تطبیق دهد، به توسعه و اصلاح آن بپردازد و در بلندمدت وابستگی خود به عرضه‌کننده خارجی را کاهش دهد.
در اقتصادهای نفتی، مسئله انتقال تکنولوژی با موضوع حاکمیت اقتصادی و توسعه صنعتی ارتباط مستقیمی پیدا می‌کند. کشورهای برخوردار از منابع هیدروکربوری معمولاً با این پرسش مواجه‌اند که چگونه می‌توانند از قراردادهای نفتی به‌عنوان ابزاری برای جذب سرمایه، بهره‌گیری از فناوری پیشرفته و ارتقای ظرفیت فنی شرکت‌های داخلی استفاده کنند، بدون آنکه کنترل راهبردی بر منابع طبیعی و تصمیمات اساسی حاکمیتی خود را از دست بدهند. حقوق انتقال فناوری از این حیث در نقطه تلاقی حقوق قراردادها، حقوق سرمایه‌گذاری خارجی، حقوق مالکیت فکری، حقوق تجارت بین‌الملل و حقوق عمومی قرار می‌گیرد. قراردادهای انتقال فناوری ممکن است متضمن انتقال حق استفاده از دانش فنی، اعطای مجوز بهره‌برداری، ارائه خدمات مهندسی، آموزش، انتقال اسناد فنی، همکاری پژوهشی یا ترکیبی از این عناصر باشند (Mahmoudi, 2013). در قراردادهای نفتی پیچیده، این موضوع ابعاد مضاعفی پیدا می‌کند، زیرا فناوری اغلب به‌صورت جزء تفکیک‌ناپذیر پروژه منتقل می‌شود و مرز میان تعهد به اجرای عملیات و تعهد واقعی به انتقال دانش و توانمندسازی طرف داخلی همواره روشن نیست. از این رو، نحوه تنظیم تعهدات قراردادی در زمینه آموزش، دسترسی به اطلاعات، مشارکت نیروی انسانی، مالکیت داده‌ها، انتقال نرم‌افزار و ایجاد ظرفیت فناورانه، نقشی اساسی در نتیجه نهایی قرارداد ایفا می‌کند (Mandegar, 2014).
در ایران، اهمیت انتقال تکنولوژی در صنعت نفت با توجه به سابقه طولانی اتکا به شرکت‌های خارجی، نیاز مستمر به توسعه میادین مشترک، محدودیت‌های سرمایه‌ای، ضرورت افزایش بازیافت از مخازن و نیاز به ارتقای فناوری‌های حفاری و تولید اهمیت ویژه‌ای دارد. رویکردهای قراردادی مختلفی طی دهه‌های گذشته در صنعت نفت ایران مورد استفاده قرار گرفته‌اند که هر یک کوشیده‌اند میان الزامات حاکمیتی، محدودیت‌های حقوقی، نیازهای سرمایه‌ای و ضرورت جذب فناوری تعادل برقرار کنند. در این میان، توسعه الگوهای جدید قراردادی از جمله قراردادهای موسوم به IPC با هدف ایجاد رابطه‌ای بلندمدت‌تر و افزایش انگیزه طرف خارجی برای استفاده از فناوری‌های پیشرفته‌تر مورد توجه قرار گرفت. در عین حال، مدل‌های دیگری از جمله قراردادهای مورد استفاده شرکت ملی مناطق نفت‌خیز جنوب، قراردادهای ساخت، بهره‌برداری و انتقال و ترتیبات مشارکت عمومی ـ خصوصی نیز می‌توانند به‌عنوان ابزارهای جایگزین یا مکمل برای تحقق اهداف فناورانه در پروژه‌های نفتی و زیرساختی مورد ارزیابی قرار گیرند. مسئله اصلی آن است که هر یک از این مدل‌ها چه ظرفیت‌هایی برای انتقال واقعی تکنولوژی دارند و تا چه حد می‌توانند انتقال دانش را از یک تعهد کلی و غیرقابل سنجش به تعهدی حقوقی، قابل ارزیابی و قابل اجرا تبدیل کنند.
در حقوق قراردادهای فناوری، یکی از مشکلات اساسی آن است که بسیاری از قراردادها عنوان انتقال فناوری را بر خود دارند، اما در عمل صرفاً به عرضه تجهیزات، اعطای مجوز محدود یا ارائه خدمات فنی ختم می‌شوند. تفاوت میان انتقال فناوری و فروش فناوری از همین نقطه آشکار می‌شود. در فروش تجهیزات، خریدار ممکن است مالک دستگاه یا سامانه شود، اما دانش طراحی، سازوکار عملکرد، منطق نرم‌افزاری، مهارت‌های بهره‌برداری پیشرفته و توان توسعه بعدی فناوری را در اختیار نداشته باشد. در مقابل، انتقال فناوری حقیقی مستلزم ایجاد قابلیت جذب، انطباق و بازتولید فناوری در ساختار سازمانی گیرنده است (Ungureanu et al., 2016). چنین فرآیندی معمولاً نیازمند تعهدات مرحله‌ای، شاخص‌های قابل اندازه‌گیری و سازوکارهای نظارتی است. از منظر حقوقی، ابهام در موضوع تعهد، نبود معیار ارزیابی میزان انتقال دانش و عدم تعیین آثار نقض تعهد می‌تواند قابلیت اجرای شروط انتقال تکنولوژی را به‌طور جدی کاهش دهد (Al-Mawla, 2003). بنابراین، کیفیت حقوقی قرارداد در این زمینه به همان اندازه کیفیت فنی فناوری اهمیت دارد.
در فضای حقوقی ایران، انتقال تکنولوژی همچنین با الزامات قانون اساسی، محدودیت‌های مربوط به سلطه اقتصادی خارجی، قواعد مرتبط با مالکیت و بهره‌برداری از منابع نفت و گاز و ملاحظات مربوط به تعارض قوانین مواجه است. پژوهش‌های انجام‌شده در زمینه قراردادهای انتقال فناوری نشان داده‌اند که تنظیم روابط قراردادی با شرکت‌های خارجی در ایران مستلزم توجه همزمان به اصل استقلال اقتصادی، قواعد حل اختلاف، قانون حاکم و محدودیت‌های ناشی از ملاحظات حقوق عمومی است (Eshaghi & Seifzadeh, 2022). این موضوع در صنعت نفت اهمیت بیشتری می‌یابد، زیرا قراردادهای مربوط به منابع طبیعی واجد جنبه عمومی و حاکمیتی پررنگی هستند و نمی‌توان آن‌ها را صرفاً در قالب روابط خصوصی میان دو بنگاه تجاری تحلیل کرد. از سوی دیگر، سرمایه‌گذار یا پیمانکار خارجی نیز برای انتقال فناوری پیشرفته به محیطی نیاز دارد که در آن حقوق مالکیت فکری، محرمانگی اطلاعات و امکان بهره‌برداری اقتصادی از دانش فنی تا حد معقول تضمین شده باشد. همین تعارض ظاهری میان نیاز دولت میزبان به حداکثر انتقال دانش و تمایل شرکت خارجی به حفظ مزیت فناورانه، یکی از مهم‌ترین محورهای طراحی قراردادهای انتقال فناوری است (Ahmadi, 2019).
چالش دیگر، ظرفیت جذب داخلی است. انتقال فناوری فرآیندی یک‌جانبه نیست و کیفیت نتایج آن به توانایی گیرنده برای استفاده مؤثر از دانش منتقل‌شده بستگی دارد. اگر شرکت داخلی فاقد نیروی انسانی متخصص، ساختار سازمانی مناسب، منابع تحقیق و توسعه، نظام مدیریت دانش یا انگیزه لازم برای یادگیری باشد، حتی شروط قراردادی دقیق نیز ممکن است نتوانند به انتقال پایدار فناوری منجر شوند. مطالعات مرتبط با چالش‌های انتقال تکنولوژی در قراردادهای تجاری ایران نشان داده‌اند که مشکلات نهادی، ضعف ارتباط میان صنعت و مراکز علمی، نبود برنامه بلندمدت برای جذب فناوری و تمرکز بر خرید محصول به‌جای کسب دانش از جمله عوامل محدودکننده هستند (Naghizadeh et al., 2017). به همین دلیل، بررسی قراردادهای نفتی صرفاً از منظر وجود یا عدم وجود یک بند موسوم به «انتقال فناوری» کافی نیست، بلکه باید رابطه میان ساختار اقتصادی قرارداد، مدت قرارداد، نحوه تقسیم مسئولیت، میزان مشارکت داخلی و سازوکارهای تشویقی و ضمانت اجرا نیز ارزیابی شود.
مدل IPC از این حیث واجد اهمیت است که برخلاف برخی الگوهای کوتاه‌مدت‌تر، امکان حضور بلندمدت‌تر پیمانکار و اتصال مراحل توسعه، تولید و بهبود عملکرد میدان را فراهم می‌کند. طولانی‌تر بودن رابطه قراردادی، در صورت طراحی مناسب، می‌تواند فرصت بیشتری برای یادگیری سازمانی، انتقال تجربه و تربیت نیروهای داخلی ایجاد کند. با این حال، همین ساختار می‌تواند در صورت ضعف نظارت یا ابهام تعهدات، وابستگی فنی بلندمدت‌تری نیز ایجاد کند. مسئله اصلی آن است که آیا ساختار IPC طرف خارجی را به انتقال واقعی دانش ترغیب می‌کند یا صرفاً امکان استفاده طولانی‌تر از فناوری خارجی را فراهم می‌آورد. پاسخ به این پرسش مستلزم بررسی دقیق عناصر حقوقی قرارداد، از جمله نحوه تعریف تعهدات تکنولوژیک، مشارکت شرکت ایرانی، دسترسی به اطلاعات و اسناد فنی، انتقال مهارت‌ها و ضمانت اجرای عدم انجام تعهد است.
از سوی دیگر، مدل‌های جایگزین ظرفیت‌های متفاوتی ارائه می‌کنند. قراردادهای BOT عمدتاً بر ساخت، بهره‌برداری و سپس انتقال دارایی تمرکز دارند، اما در صورتی که انتقال دارایی با انتقال دانش عملیاتی، مستندات فنی، نرم‌افزارها، داده‌ها و آموزش کارکنان همراه شود، می‌توانند به ابزاری برای توسعه ظرفیت داخلی تبدیل شوند. در PPP نیز به دلیل ماهیت مشارکتی رابطه میان بخش عمومی و خصوصی، امکان طراحی نظام انگیزشی بلندمدت برای نوآوری و انتقال دانش وجود دارد. همچنین مدل‌های قراردادی بومی‌تر که در ساختار شرکت‌های داخلی صنعت نفت مورد استفاده قرار می‌گیرند، ممکن است به دلیل انطباق بیشتر با ظرفیت اجرایی داخلی و امکان کنترل مستقیم‌تر بر فرآیند عملیاتی، مزیت‌هایی در توسعه فناوری بومی داشته باشند. با این حال، هیچ‌یک از این الگوها به‌طور ذاتی انتقال فناوری را تضمین نمی‌کنند و نتیجه نهایی به نحوه تنظیم حقوق و تعهدات وابسته است.
بر این اساس، هدف این پژوهش تحلیل تطبیقی سازوکارهای حقوقی انتقال تکنولوژی در قراردادهای IPC و مدل‌های جایگزین NISOC، BOT و PPP در صنعت نفت ایران و ارزیابی ظرفیت هر یک از این الگوها برای ایجاد انتقال مؤثر، قابل سنجش و پایدار فناوری است.
مبانی حقوقی و مفهومی انتقال تکنولوژی در قراردادهای نفتی
مفهوم انتقال تکنولوژی در ادبیات حقوقی و اقتصادی دارای دامنه‌ای گسترده است و نمی‌توان آن را به یک عمل حقوقی واحد تقلیل داد. انتقال فناوری ممکن است در قالب انتقال دانش فنی، مجوز بهره‌برداری از اختراع، واگذاری اسرار تجاری، قراردادهای خدمات مهندسی، قراردادهای کمک فنی، قراردادهای تحقیق و توسعه مشترک، سرمایه‌گذاری مشترک یا قراردادهای کلید در دست تحقق یابد. در هر یک از این قالب‌ها، ماهیت و گستره تعهدات طرفین متفاوت است و به همین دلیل تشخیص اینکه آیا یک قرارداد واقعاً به انتقال فناوری منجر می‌شود یا صرفاً دسترسی موقت به فناوری را فراهم می‌کند، نیازمند بررسی محتوای تعهدات است (Zali & Asadi Nia, 2019). از منظر حقوقی، انتقال تکنولوژی را می‌توان رابطه‌ای دانست که طی آن دارنده دانش یا فناوری، امکان استفاده، بهره‌برداری، یادگیری یا توسعه آن را به طرف دیگر می‌دهد. این رابطه ممکن است متضمن انتقال مالکیت باشد، اما در اغلب موارد، مالکیت فناوری نزد انتقال‌دهنده باقی می‌ماند و گیرنده صرفاً حق استفاده محدود یا مشروط دریافت می‌کند (Mahmudi, 2014). در صنعت نفت، پیچیدگی فناوری و ارزش اقتصادی بالای دانش فنی سبب می‌شود شرکت‌های بین‌المللی معمولاً تمایلی به انتقال کامل فناوری‌های راهبردی نداشته باشند و قراردادها را به گونه‌ای تنظیم کنند که هسته اصلی دانش نزد خودشان باقی بماند.
یکی از مهم‌ترین تمایزها در تحلیل حقوقی انتقال فناوری، تفاوت میان انتقال محصول فناورانه و انتقال قابلیت فناورانه است. در حالت نخست، طرف داخلی ممکن است به تجهیزات پیشرفته، نرم‌افزارها، خدمات تخصصی یا سامانه‌های پیچیده دسترسی پیدا کند، اما توانایی مستقل طراحی، تعمیر، اصلاح و توسعه آن‌ها را کسب نکند. در حالت دوم، قرارداد به نحوی تنظیم می‌شود که مهارت، دانش و توان سازمانی نیز منتقل شود. مطالعات حوزه توسعه کسب‌وکار نشان می‌دهند که ارزش واقعی انتقال فناوری زمانی ایجاد می‌شود که سازمان گیرنده بتواند فناوری را در فرآیندهای خود ادغام کند و از آن برای خلق ارزش جدید استفاده نماید (Ungureanu et al., 2016). این امر در پروژه‌های نفتی اهمیت ویژه دارد، زیرا وابستگی مستمر به پیمانکار خارجی برای تعمیرات، نرم‌افزارهای کنترلی، مدل‌سازی مخزن یا خدمات مهندسی می‌تواند آثار انتقال ظاهری فناوری را خنثی کند.
از منظر قراردادی، نخستین شرط اثربخشی انتقال فناوری، تعریف دقیق موضوع تعهد است. عباراتی مانند «انتقال دانش فنی»، «ارتقای توان داخلی» یا «همکاری تکنولوژیک» در صورت فقدان شاخص‌های عینی، قابلیت اجرایی محدودی دارند. قرارداد باید مشخص کند چه اسناد فنی باید تحویل شود، چه تعداد نیروی داخلی باید آموزش ببیند، سطح آموزش تا چه حد است، چه نرم‌افزارها یا ابزارهای تخصصی باید در اختیار طرف ایرانی قرار گیرد، چه مدت خدمات پشتیبانی ادامه خواهد یافت و در چه مرحله‌ای قابلیت عملیاتی مستقل باید حاصل شود. نظریه‌های حقوقی قراردادهای انتقال فناوری نیز بر ضرورت تعیین روشن حدود دانش فنی و شیوه انتقال آن تأکید دارند، زیرا ابهام در موضوع ممکن است اثبات نقض تعهد را دشوار سازد (Al-Mawla, 2003). به همین ترتیب، تعیین کیفیت آموزش نیز اهمیت دارد. صرف برگزاری چند دوره آموزشی کوتاه‌مدت نمی‌تواند جایگزین انتقال تجربه عملی و حضور کارکنان داخلی در فرآیند واقعی تصمیم‌گیری و عملیات شود.
مالکیت فکری از دیگر عناصر بنیادین انتقال فناوری است. فناوری‌های نفتی ممکن است تحت حمایت اختراع، حق مؤلف نرم‌افزار، اسرار تجاری، دانش فنی محرمانه یا قراردادهای لیسانس قرار داشته باشند. شرکت خارجی معمولاً مایل است حقوق انحصاری خود را حفظ کند و دسترسی طرف ایرانی را محدود سازد، در حالی که طرف داخلی نیازمند دسترسی کافی برای بهره‌برداری، تعمیر، تطبیق و توسعه فناوری است. توازن میان این دو مصلحت باید در قرارداد برقرار شود. حقوق فناوری نشان می‌دهد که یکی از مهم‌ترین موضوعات در قراردادهای انتقال تکنولوژی تعیین حدود حق استفاده، امکان اعطای مجوز فرعی، مدت بهره‌برداری و وضعیت بهبودهای بعدی فناوری است (Mandegar, 2014). در پروژه‌های نفتی، این مسئله می‌تواند به‌ویژه در مورد نرم‌افزارهای شبیه‌سازی، مدل‌های مخزن، سامانه‌های کنترل و طراحی تجهیزات اهمیت پیدا کند.
محرمانگی نیز بخش جدایی‌ناپذیر انتقال فناوری است. بخش مهمی از ارزش فناوری نه از طریق ثبت اختراع، بلکه از طریق حفظ محرمانگی دانش عملی، روش‌ها و فرآیندهای اختصاصی ایجاد می‌شود. بنابراین، انتقال‌دهنده معمولاً انتقال دانش را منوط به رعایت تعهدات محرمانگی می‌کند. از سوی دیگر، اگر دامنه محرمانگی بیش از حد گسترده باشد، می‌تواند مانع گردش دانش در ساختار شرکت داخلی و توسعه ظرفیت بومی شود. طراحی متعادل تعهدات محرمانگی مستلزم آن است که میان اطلاعات واقعاً تجاری و اطلاعات مورد نیاز برای بهره‌برداری مستقل تفکیک شود. در قراردادهای انتقال فناوری، شروط محدودکننده ممکن است گاه به ابزاری برای استمرار وابستگی گیرنده تبدیل شوند و به همین دلیل باید از منظر عدالت قراردادی و اهداف توسعه‌ای مورد توجه قرار گیرند (Mahmoudi, 2013).
در نظام حقوقی ایران، انتقال فناوری در قراردادهای خارجی با ملاحظات خاص حقوق عمومی نیز مواجه است. اصول مربوط به عدم سلطه اقتصادی و ممنوعیت ترتیباتی که منجر به تسلط خارجی بر منابع و تصمیمات اساسی کشور شود، در تفسیر قراردادهای فناوری اهمیت دارند. پژوهش‌های مرتبط با قواعد تعارض قوانین در این حوزه نشان داده‌اند که انتخاب قانون خارجی، داوری بین‌المللی و ترتیبات حقوقی مربوط به انتقال فناوری باید با محدودیت‌های حقوق عمومی ایران هماهنگ باشد (Eshaghi & Seifzadeh, 2022). در صنعت نفت، این موضوع با اصل حاکمیت دولت بر منابع طبیعی ترکیب می‌شود و ضرورت تفکیک میان واگذاری عملیات فنی و واگذاری کنترل اقتصادی را دوچندان می‌کند. به همین دلیل، هر مدل قراردادی باید بتواند ضمن ایجاد انگیزه کافی برای طرف خارجی، کنترل نهایی دولت بر میدان، تولید و تصمیمات کلیدی را حفظ کند.
یکی دیگر از مبانی مهم، اصل ظرفیت جذب است. فناوری تنها زمانی به سرمایه فناورانه داخلی تبدیل می‌شود که ساختار سازمانی گیرنده توان دریافت، تحلیل و استفاده از آن را داشته باشد. رویکردهای جدید انتقال فناوری بر این نکته تأکید می‌کنند که انتقال فناوری فرایندی تعاملی است و به مشارکت مستمر انتقال‌دهنده و گیرنده نیاز دارد (Ponomarev & Gareev, 2025). این امر در پروژه‌های نفتی می‌تواند از طریق تشکیل تیم‌های مشترک، برنامه‌های منتورینگ، انتقال تدریجی مسئولیت، مشارکت در تصمیم‌های فنی، همکاری در تحقیق و توسعه و ایجاد مراکز مشترک فناوری محقق شود. اگر قرارداد صرفاً بر تحویل تجهیزات یا تحقق شاخص‌های تولید متمرکز باشد، انگیزه کافی برای سرمایه‌گذاری در یادگیری طرف داخلی ایجاد نمی‌شود.
از منظر طراحی قرارداد، سازوکارهای تشویقی و تنبیهی نقش کلیدی دارند. اگر پرداخت‌های پیمانکار صرفاً به تولید یا تکمیل پروژه وابسته باشد، ممکن است انتقال فناوری در اولویت ثانویه قرار گیرد. اما اگر بخشی از پاداش قراردادی به تحقق شاخص‌های مشخص فناوری وابسته شود، رفتار طرف خارجی نیز تغییر خواهد کرد. به‌عنوان مثال، می‌توان تحقق سطح معینی از ساخت داخل، دستیابی کارکنان داخلی به صلاحیت فنی مستقل، کاهش وابستگی به خدمات خارجی یا راه‌اندازی مراکز تحقیقاتی مشترک را در نظام پاداش قراردادی لحاظ کرد. در ادبیات مدیریت فناوری، طراحی مشوق‌های مناسب یکی از عوامل مهم تسهیل انتقال فناوری است (Ariaparsa & Ebramihi, 2023). به همین دلیل، قراردادهای نفتی پیشرفته نباید انتقال فناوری را صرفاً در قالب تعهد جانبی ببینند، بلکه باید آن را به ساختار اقتصادی اصلی قرارداد متصل کنند.
در همین راستا، اندازه‌گیری ریسک انتقال فناوری نیز اهمیت فزاینده‌ای یافته است. انتقال فناوری ممکن است با ریسک‌های حقوقی، فنی، سازمانی و اقتصادی مواجه باشد. عدم همکاری انتقال‌دهنده، ضعف ظرفیت جذب گیرنده، تغییرات فناوری، تحریم‌های خارجی، محدودیت‌های مالکیت فکری و کمبود نیروی متخصص از جمله این ریسک‌ها هستند. پژوهش‌های جدید درباره ارزیابی ریسک انتقال فناوری نشان می‌دهند که شناسایی و مدیریت پیشینی این ریسک‌ها می‌تواند اثربخشی فرایند انتقال را بهبود دهد (Wang, 2026). در قراردادهای نفتی ایران، این مسئله از اهمیت خاصی برخوردار است، زیرا پروژه‌ها غالباً بلندمدت و تحت تأثیر محیط سیاسی و اقتصادی متغیر هستند.
نهایتاً، انتخاب مدل قراردادی باید با سطح فناوری، ماهیت پروژه، ظرفیت داخلی و اهداف سیاست‌گذار هماهنگ باشد. هیچ مدل قراردادی واحدی برای همه پروژه‌ها مناسب نیست. در برخی پروژه‌ها انتقال دارایی و بهره‌برداری ممکن است محور اصلی باشد، در حالی که در پروژه‌های پیچیده توسعه میدان، دانش مخزن و فناوری تولید اهمیت بیشتری دارد. ادبیات مدل‌های انتقال فناوری نشان می‌دهد که انتخاب ساختار قراردادی باید با نوع فناوری و میزان وابستگی آن به دانش ضمنی و تجربه عملی تطبیق داده شود (Zare & Mokhtari, 2013). بنابراین، ارزیابی IPC، NISOC، BOT و PPP باید بر اساس توان هر مدل در خلق بستر یادگیری و انتقال واقعی قابلیت صورت گیرد، نه صرفاً بر مبنای شکل حقوقی قرارداد.


سازوکارهای انتقال تکنولوژی در مدل IPC
مدل IPC به‌عنوان یکی از الگوهای قراردادی طراحی‌شده برای توسعه میادین نفت و گاز ایران، بر ایجاد رابطه‌ای نسبتاً بلندمدت میان شرکت ملی نفت و پیمانکار خارجی استوار است و تلاش دارد مراحل مختلف توسعه، تولید و مدیریت میدان را در چارچوب واحدی به یکدیگر پیوند دهد. همین ویژگی ساختاری می‌تواند ظرفیت مناسبی برای انتقال فناوری ایجاد کند، زیرا یادگیری فناورانه معمولاً در بستر روابط مستمر و مشارکت عملی شکل می‌گیرد. برخلاف قراردادهایی که تنها بر اجرای یک پروژه محدود یا تحویل تجهیزات تمرکز دارند، IPC این امکان را فراهم می‌کند که طرف خارجی برای دوره طولانی‌تری درگیر عملیات میدان باقی بماند. از منظر نظری، چنین ساختاری می‌تواند انتقال دانش فنی را تسهیل کند، زیرا فرصت بیشتری برای تعامل میان متخصصان داخلی و خارجی فراهم می‌آورد. در مطالعات انتقال فناوری، تداوم تعامل و همکاری نزدیک میان انتقال‌دهنده و گیرنده یکی از عوامل کلیدی یادگیری سازمانی تلقی می‌شود (Ariaparsa & Ebramihi, 2023).
یکی از محورهای مهم در IPC، مشارکت شرکت‌ها و پیمانکاران ایرانی در اجرای عملیات است. اگر این مشارکت به‌صورت واقعی طراحی شود و طرف ایرانی صرفاً نقش پیمانکار فرعی کم‌ریسک را نداشته باشد، می‌تواند به انتقال تدریجی مهارت‌های مدیریتی و فنی منجر شود. در این زمینه، آنچه اهمیت دارد سطح دسترسی طرف داخلی به فرآیندهای تصمیم‌گیری و اطلاعات فنی است. اگر متخصصان ایرانی صرفاً مسئول اجرای بخش‌های محدود و ساده پروژه باشند، مشارکت قراردادی الزاماً به انتقال فناوری منجر نمی‌شود. تجربه قراردادهای انتقال فناوری نشان می‌دهد که انتقال دانش ضمنی عمدتاً از طریق مشارکت عملی، همکاری مستقیم و تعامل مستمر حاصل می‌شود (Naghizadeh et al., 2017). بنابراین، یکی از معیارهای ارزیابی IPC باید آن باشد که تا چه حد شرکت داخلی در طراحی، برنامه‌ریزی، مدیریت مخزن، مهندسی تولید و تصمیمات فنی پیچیده مشارکت دارد.
آموزش نیروی انسانی نیز از سازوکارهای اصلی انتقال فناوری در IPC به‌شمار می‌رود. آموزش در این قالب نباید محدود به دوره‌های نظری باشد، بلکه باید با انتقال تجربه عملی، اعزام کارکنان، کار مشترک در تیم‌های پروژه و برنامه‌های جانشین‌پروری همراه شود. فناوری‌های پیچیده نفتی حاوی بخش قابل توجهی از دانش ضمنی هستند که از طریق اسناد قابل انتقال نیست و تنها در فرایند اجرا و حل مسئله منتقل می‌شود. در ادبیات انتقال فناوری، این بعد از یادگیری نقش اساسی دارد (Ungureanu et al., 2016). به همین دلیل، هرگونه الزام قراردادی در IPC باید مشخص کند چه تعداد از کارکنان داخلی، در چه حوزه‌هایی، برای چه مدت و با چه سطحی از مسئولیت در تیم‌های مشترک مشارکت خواهند کرد.
مسئله دیگر، انتقال اسناد و داده‌های فنی است. داده‌های لرزه‌نگاری، مدل‌های مخزن، اطلاعات حفاری، گزارش‌های مهندسی و داده‌های تولیدی از جمله مهم‌ترین دارایی‌های دانشی در پروژه‌های نفتی هستند. دسترسی شرکت ایرانی به این داده‌ها شرط ضروری برای توسعه ظرفیت مستقل تحلیل و تصمیم‌گیری است. اگر پیمانکار خارجی کنترل انحصاری بر داده‌ها یا نرم‌افزارهای تخصصی داشته باشد، وابستگی فناورانه حتی پس از پایان قرارداد ادامه خواهد یافت. از منظر حقوق فناوری، تعیین مالکیت داده و حق استفاده از نتایج فنی باید به‌صورت صریح در قرارداد صورت گیرد (Mahmoudi, 2013). IPC می‌تواند با اختصاص مالکیت یا حداقل حقوق گسترده بهره‌برداری از داده‌ها به طرف ایرانی، زمینه توسعه توان داخلی را فراهم کند.
در زمینه مالکیت فکری، یکی از چالش‌های اصلی IPC تفکیک فناوری پیشین پیمانکار از فناوری توسعه‌یافته در جریان پروژه است. شرکت خارجی ممکن است پیش از ورود به پروژه مالک فناوری‌ها و نرم‌افزارهای خاصی باشد که نمی‌توان انتظار انتقال مالکیت کامل آن‌ها را داشت. با این حال، فناوری‌ها یا بهبودهایی که به‌طور خاص برای میدان ایرانی ایجاد می‌شوند باید تحت نظام حقوقی مشخص قرار گیرند. قرارداد می‌تواند حق استفاده دائمی، غیرانحصاری یا قابل انتقال را برای طرف ایرانی پیش‌بینی کند. چنین ترتیبی با اصول رایج قراردادهای انتقال فناوری سازگار است و می‌تواند از ایجاد وابستگی بلندمدت جلوگیری کند (Mandegar, 2014). همچنین ضروری است که قرارداد درباره وضعیت بهبودهای بعدی و دسترسی طرف ایرانی به نسخه‌های جدید فناوری نیز تعیین تکلیف کند.
یکی دیگر از سازوکارهای مهم IPC، الزام به استفاده از ظرفیت داخلی و ساخت داخل است. ساخت داخل می‌تواند به انتقال فناوری تولید تجهیزات منجر شود، مشروط بر اینکه پیمانکار خارجی صرفاً خرید از سازندگان داخلی را انجام ندهد، بلکه دانش طراحی، کنترل کیفیت و استانداردهای مهندسی را نیز منتقل کند. در غیر این صورت، ساخت داخل ممکن است به مونتاژ یا تولید قطعات ساده محدود شود. انتقال فناوری در صنعت تجهیزات نفتی زمانی پایدار است که سازنده داخلی بتواند به زنجیره طراحی و توسعه وارد شود. مطالعات انتقال فناوری در ایران نشان داده‌اند که تمرکز بر خرید فناوری بدون توسعه توان طراحی و تحقیق و توسعه یکی از موانع اصلی بومی‌سازی است (Naghizadeh et al., 2017).
ضمانت اجرای تعهدات فناوری نیز از نقاط تعیین‌کننده IPC است. اگر تعهدات انتقال فناوری صرفاً جنبه اعلامی داشته باشند و نقض آن‌ها اثر مالی یا حقوقی ملموسی برای پیمانکار ایجاد نکند، احتمال تحقق کامل آن‌ها کاهش می‌یابد. از منظر حقوق قرارداد، تعهد باید قابل ارزیابی و قابل ضمانت باشد (Al-Mawla, 2003). در IPC می‌توان تحقق شاخص‌های انتقال فناوری را به بخشی از پرداخت‌ها یا پاداش‌های پیمانکار مرتبط کرد. همچنین می‌توان جریمه‌های قراردادی برای عدم تحقق برنامه‌های آموزشی، عدم انتقال اسناد یا عدم مشارکت مؤثر طرف داخلی پیش‌بینی کرد.
مدت قرارداد در IPC نیز دو اثر متعارض دارد. از یک سو، مدت طولانی امکان یادگیری تدریجی و انتقال عمیق دانش را فراهم می‌کند. از سوی دیگر، اگر ساختار قرارداد وابستگی به فناوری پیمانکار را تثبیت کند، مدت طولانی ممکن است به استمرار وابستگی منجر شود. بنابراین، قرارداد باید مکانیسم انتقال تدریجی مسئولیت را در طول زمان پیش‌بینی کند. در سال‌های نخست، طرف خارجی ممکن است نقش غالب داشته باشد، اما در مراحل بعد باید سهم مدیریت و عملیات طرف ایرانی افزایش یابد. چنین سازوکاری با مفهوم «انتقال قابلیت» سازگارتر است و هدف نهایی آن دستیابی به استقلال عملیاتی است.
مسئله انتقال تکنولوژی در IPC همچنین با قانون حاکم و حل اختلاف ارتباط دارد. قراردادهای فناوری در سطح بین‌المللی اغلب شامل شروط پیچیده در خصوص داوری، حقوق مالکیت فکری و محرمانگی هستند. در ایران، این شروط باید با الزامات حقوق عمومی و محدودیت‌های قانون اساسی هماهنگ باشند (Eshaghi & Seifzadeh, 2022). از این حیث، IPC باید به گونه‌ای تنظیم شود که هم امنیت حقوقی لازم برای سرمایه‌گذار خارجی فراهم شود و هم کنترل حقوقی دولت بر مسائل راهبردی حفظ گردد. توازن میان این دو هدف برای جذب فناوری پیشرفته ضروری است، زیرا شرکت خارجی در محیطی که از حفاظت حقوقی فناوری خود اطمینان ندارد، احتمالاً تمایل کمتری به انتقال دانش پیشرفته خواهد داشت (Ahmadi, 2019).
یکی از نقاط بالقوه ضعف IPC، احتمال تمرکز بیش از حد بر شاخص‌های تولید است. اگر معیار اصلی موفقیت پیمانکار افزایش تولید و کاهش هزینه باشد، ممکن است انتقال دانش در اولویت پایین‌تری قرار گیرد. برای اصلاح این وضعیت، لازم است شاخص‌های انتقال فناوری به شاخص‌های عملکرد اصلی تبدیل شوند. برای مثال، تعداد نیروهای آموزش‌دیده، میزان استفاده از خدمات مهندسی داخلی، سطح بومی‌سازی تجهیزات، تعداد فناوری‌های مشترک توسعه‌یافته و کاهش وابستگی به متخصصان خارجی می‌تواند به‌عنوان شاخص عملکرد تعریف شود. ادبیات مدیریت فناوری نیز نشان می‌دهد که انتقال مؤثر زمانی رخ می‌دهد که اهداف و معیارهای مشخص برای آن تعریف شوند (Wang, 2026).
همچنین ایجاد مراکز مشترک تحقیق و توسعه می‌تواند در قالب IPC مورد توجه قرار گیرد. چنین مراکزی می‌توانند انتقال فناوری را از سطح بهره‌برداری به سطح خلق مشترک دانش ارتقا دهند. رویکردهای جدید در انتقال فناوری بر همکاری نوآورانه و تولید مشترک دانش تأکید دارند (Ponomarev & Gareev, 2025). در صنعت نفت ایران، این رویکرد می‌تواند به توسعه فناوری‌های متناسب با ویژگی‌های مخازن داخلی کمک کند و وابستگی به فناوری‌های آماده خارجی را کاهش دهد.
با این حال، IPC به‌تنهایی تضمین‌کننده انتقال فناوری نیست. موفقیت آن به کیفیت مقررات، توان نظارتی کارفرما، ظرفیت داخلی و اراده مدیریتی وابسته است. اگر شرکت ایرانی فاقد برنامه روشن برای جذب دانش باشد، حتی دقیق‌ترین تعهدات قراردادی نیز ممکن است اثر محدودی داشته باشند. از این رو، IPC باید در چارچوب یک سیاست ملی فناوری قرار گیرد که در آن پروژه‌ها بر اساس اهداف بلندمدت توسعه ظرفیت داخلی انتخاب و مدیریت شوند.
تحلیل تطبیقی IPC و مدل‌های جایگزین NISOC، BOT و PPP
مقایسه مدل IPC با مدل‌های NISOC، BOT و PPP نشان می‌دهد که تفاوت اساسی میان این الگوها تنها در ساختار مالی یا نحوه تقسیم ریسک نیست، بلکه در کیفیت فرصت‌هایی است که برای انتقال تکنولوژی ایجاد می‌کنند. IPC عمدتاً برای توسعه و بهره‌برداری از میادین نفت و گاز طراحی شده و از این رو فناوری مرتبط با مخزن، حفاری و تولید در مرکز آن قرار دارد. در مقابل، BOT بیشتر برای پروژه‌های زیرساختی مناسب است و انتقال فناوری در آن اغلب همراه با انتقال دارایی و دانش بهره‌برداری رخ می‌دهد. PPP نیز به‌عنوان یک چارچوب گسترده‌تر مشارکت میان بخش عمومی و خصوصی قابلیت انعطاف بیشتری دارد و می‌تواند متناسب با نوع پروژه طراحی شود. مدل‌های NISOC نیز به دلیل پیوند نزدیک‌تر با ساختار عملیاتی داخلی، می‌توانند ظرفیت متفاوتی برای بومی‌سازی و انتقال تدریجی مسئولیت داشته باشند.
مدل NISOC از منظر انتقال فناوری مزیت مهمی در پیوند مستقیم با ساختار اجرایی و منابع انسانی داخلی دارد. در این مدل، شرکت داخلی معمولاً نقش فعال‌تری در عملیات دارد و از این رو دانش منتقل‌شده می‌تواند سریع‌تر در سازمان جذب شود. بر اساس نظریه‌های انتقال فناوری، هرچه فاصله سازمانی میان دریافت‌کننده و محل کاربرد فناوری کمتر باشد، احتمال یادگیری مؤثر افزایش می‌یابد (Ungureanu et al., 2016). در مقایسه با IPC، که ممکن است پیمانکار خارجی نقش محوری‌تری در مدیریت فناوری داشته باشد، مدل NISOC می‌تواند بر تقویت ظرفیت داخلی موجود تمرکز بیشتری داشته باشد. البته این مزیت زمانی تحقق می‌یابد که شرکت داخلی از لحاظ منابع انسانی و ساختار مدیریتی توان کافی داشته باشد.
در مدل NISOC، می‌توان تعهدات فناوری را به نیازهای واقعی عملیاتی نزدیک‌تر کرد. برای مثال، انتقال دانش در حوزه تعمیرات، حفاری، کنترل تولید یا نگهداری تجهیزات می‌تواند مستقیماً به تیم‌های داخلی متصل شود. این ویژگی با رویکرد زمینه‌محور به انتقال فناوری هماهنگ است که بر انطباق فناوری با نیازهای سازمان گیرنده تأکید دارد (Naghizadeh et al., 2017). در عین حال، محدودیت احتمالی این مدل آن است که اگر قراردادها عمدتاً کوتاه‌مدت و پروژه‌محور باشند، فرصت کافی برای انتقال فناوری پیشرفته ایجاد نشود.
BOT ساختار متفاوتی دارد. در این مدل، سرمایه‌گذار یا پیمانکار خصوصی پروژه را تأمین مالی، طراحی، احداث و برای مدت مشخصی بهره‌برداری می‌کند و سپس آن را به بخش عمومی منتقل می‌سازد. مزیت اصلی BOT در انتقال فناوری آن است که انتقال دارایی در پایان دوره می‌تواند با انتقال دانش عملیاتی همراه شود. با این حال، انتقال فیزیکی دارایی بدون انتقال دانش، نرم‌افزار، اسناد و مهارت ممکن است ارزش فناورانه محدودی داشته باشد. از منظر حقوق قراردادهای فناوری، موضوع انتقال باید شامل عناصر ناملموس نیز باشد (Mahmudi, 2014). بنابراین، در پروژه‌های نفتی و زیرساختی، قرارداد BOT باید از ابتدا تعیین کند که در مرحله انتقال، چه فناوری‌ها، اسناد، مجوزها و آموزش‌هایی به طرف عمومی منتقل خواهند شد.
یکی از نقاط قوت BOT آن است که پیمانکار انگیزه دارد فناوری قابل اعتماد و اقتصادی به کار گیرد، زیرا خود مسئول بهره‌برداری است. این انگیزه می‌تواند به استفاده از فناوری‌های پیشرفته منجر شود. اما از منظر انتقال دانش، همین انگیزه ممکن است به تمایل پیمانکار برای حفظ اسرار عملیاتی خود نیز منجر شود. قرارداد باید میان بهره‌وری پیمانکار و نیاز دولت به یادگیری تعادل برقرار کند. شروط مربوط به حضور کارکنان داخلی در دوره بهره‌برداری، دسترسی به داده‌ها و انتقال تدریجی مدیریت می‌تواند این مشکل را کاهش دهد.
PPP دامنه گسترده‌تری از همکاری میان بخش عمومی و خصوصی را در بر می‌گیرد و می‌تواند شامل اشکال متنوع تأمین مالی، ساخت، بهره‌برداری و مدیریت باشد. انعطاف این مدل یکی از مزایای اصلی آن برای انتقال فناوری است، زیرا می‌توان تعهدات فناوری را متناسب با پروژه طراحی کرد. در PPP، بخش خصوصی ممکن است نه‌تنها پیمانکار، بلکه شریک بلندمدت باشد و این امر امکان انتقال تدریجی دانش و نوآوری مشترک را افزایش می‌دهد. رویکردهای جدید انتقال فناوری نیز بر همکاری مستمر و توسعه مشترک ظرفیت تأکید دارند (Ponomarev & Gareev, 2025). در پروژه‌های نفتی، PPP می‌تواند برای توسعه پالایشگاه، خطوط لوله، پایانه‌ها، تأسیسات فرآورش و زیرساخت‌های انرژی مورد استفاده قرار گیرد.
از نظر تقسیم ریسک، IPC و PPP شباهت‌هایی دارند، زیرا هر دو می‌توانند ریسک‌ها را میان بخش عمومی و خصوصی توزیع کنند. با این حال، در IPC محور اصلی میدان نفتی و عملکرد تولید است، در حالی که PPP می‌تواند دامنه وسیع‌تری از پروژه‌ها را پوشش دهد. انتقال فناوری در PPP می‌تواند به شاخص‌های عملکرد قرارداد متصل شود و از این حیث قابلیت انعطاف بالایی دارد. طراحی مناسب نظام مشوق‌ها می‌تواند شرکت خصوصی را به انتقال دانش و توسعه توان داخلی ترغیب کند (Ariaparsa & Ebramihi, 2023).
از نظر مالکیت فکری، هر چهار مدل با چالش مشابهی مواجه‌اند، اما شدت آن متفاوت است. در IPC، فناوری‌های مرتبط با مخزن و تولید معمولاً ارزش راهبردی بالایی دارند و شرکت خارجی ممکن است محدودیت بیشتری بر انتقال آن‌ها اعمال کند. در BOT، فناوری ممکن است بیشتر در تجهیزات و سیستم‌های بهره‌برداری متجلی شود. در PPP، وضعیت مالکیت فکری می‌تواند بر اساس ماهیت مشارکت انعطاف‌پذیرتر تنظیم شود. در مدل NISOC، به دلیل نقش پررنگ‌تر شرکت داخلی، امکان توسعه مشترک فناوری و تملک نتایج ممکن است بیشتر باشد. قواعد عمومی قراردادهای انتقال فناوری ایجاب می‌کند که وضعیت مالکیت فناوری قبلی، فناوری مشترک و بهبودهای بعدی به‌طور دقیق تعیین شود (Mandegar, 2014).
از منظر قابلیت اجرای تعهدات، IPC به دلیل پیچیدگی بیشتر نیازمند نظام نظارتی دقیق‌تری است. اگر تعهدات فناوری در آن مبهم باشد، احتمال اجرای ناقص افزایش می‌یابد. BOT از این حیث مزیت نسبی دارد، زیرا انتقال نهایی دارایی نقطه مشخصی برای ارزیابی ایجاد می‌کند. می‌توان تحویل نهایی را منوط به تحقق معیارهای آموزشی و انتقال دانش کرد. در PPP نیز قرارداد می‌تواند پرداخت‌ها یا بازده سرمایه‌گذار را به شاخص‌های فناوری متصل کند. در مدل NISOC، نظارت عملیاتی نزدیک‌تر می‌تواند اجرای تعهدات را تسهیل کند.
از نظر بومی‌سازی، NISOC و PPP ظرفیت بالایی دارند، زیرا امکان مشارکت گسترده شرکت‌های داخلی در طول پروژه فراهم است. IPC نیز در صورت طراحی مناسب می‌تواند شرکت‌های داخلی را وارد زنجیره فناوری کند، اما در عمل خطر آن وجود دارد که شرکت داخلی به پیمانکار فرعی ساده تبدیل شود. BOT نیز بیشتر برای انتقال فناوری‌های عملیاتی و نگهداری مناسب است تا فناوری‌های پیچیده تولید. بنابراین، انتخاب مدل باید با نوع فناوری هدف هماهنگ باشد (Zare & Mokhtari, 2013).
از منظر ریسک حقوقی، IPC بیش از مدل‌های داخلی در معرض مسائل تعارض قوانین، تحریم، مالکیت فکری بین‌المللی و حل اختلاف قرار دارد. قراردادهای انتقال فناوری خارجی در ایران با محدودیت‌های حقوق عمومی خاصی روبه‌رو هستند که باید در تنظیم قرارداد لحاظ شوند (Eshaghi & Seifzadeh, 2022). PPP و BOT نیز در صورت حضور سرمایه‌گذار خارجی با مسائل مشابهی مواجه‌اند. مدل NISOC در صورت اتکای بیشتر به شرکت‌های داخلی، می‌تواند بخشی از این ریسک را کاهش دهد، اما ممکن است دسترسی به فناوری پیشرفته محدودتر شود.
از نظر تأمین مالی و انگیزه اقتصادی نیز تفاوت‌ها قابل توجه است. IPC به سرمایه‌گذار اجازه می‌دهد در چارچوب پروژه نفتی بازده خود را از عملکرد میدان دریافت کند. BOT انگیزه اقتصادی را به دوره بهره‌برداری پیوند می‌دهد. PPP انعطاف بیشتری در طراحی درآمد و تقسیم ریسک دارد. مدل NISOC ممکن است بیشتر به منابع داخلی یا ترتیبات پیمانکاری متکی باشد. این تفاوت‌ها بر رفتار فناوری طرف خصوصی تأثیر می‌گذارند. هرچه بازده شرکت به عملکرد بلندمدت پروژه وابسته‌تر باشد، انگیزه استفاده از فناوری کارآمد بیشتر خواهد بود، اما این الزاماً به معنای انتقال آن فناوری نیست. برای تبدیل استفاده از فناوری به انتقال فناوری، تعهد حقوقی مستقل لازم است (Al-Mawla, 2003).
از نظر توسعه سرمایه انسانی، IPC فرصت آموزش تخصصی در حوزه بالادستی را فراهم می‌کند، در حالی که BOT می‌تواند مهارت‌های بهره‌برداری و نگهداری را تقویت کند. PPP برای توسعه مهارت‌های مدیریتی و فناوری‌های پروژه‌ای مناسب است و NISOC امکان انتقال مستقیم‌تر دانش به بدنه عملیاتی را دارد. بنابراین، هر مدل می‌تواند نوع متفاوتی از دانش را منتقل کند. یک سیاست جامع ممکن است به جای انتخاب یک مدل واحد، از ترکیبی از این مدل‌ها استفاده کند.
در نهایت، مقایسه این مدل‌ها نشان می‌دهد که مدل مطلوب برای ایران می‌تواند ساختاری ترکیبی داشته باشد. چنین مدلی می‌تواند مزیت بلندمدت IPC، پیوند داخلی NISOC، سازوکار انتقال مرحله‌ای BOT و انعطاف مشارکتی PPP را تلفیق کند. در این مدل، انتقال فناوری باید به‌عنوان هدف قراردادی مستقل تعریف شود و از طریق شاخص‌های دقیق سنجیده شود. استفاده از روش‌های ارزیابی ریسک نیز می‌تواند در طراحی چنین مدلی مؤثر باشد (Wang, 2026). همچنین، توجه به فناوری‌های نوظهور و نظام‌های یادگیری سازمانی می‌تواند نقش مهمی در ارتقای ظرفیت داخلی داشته باشد. حتی ادبیات انتقال فناوری در حوزه‌های غیرصنعتی نشان می‌دهد که انتقال موفق مستلزم طراحی نظامی است که رفتار، آموزش و ساختار سازمانی را هم‌زمان درگیر کند (Twyman, 2025).
نتیجه‌گیری
بررسی تطبیقی سازوکارهای حقوقی انتقال تکنولوژی در قراردادهای IPC و مدل‌های NISOC، BOT و PPP نشان می‌دهد که مسئله انتقال فناوری در صنعت نفت ایران بیش از آنکه به انتخاب عنوان یا قالب قرارداد وابسته باشد، به نحوه طراحی دقیق ساختار حقوقی و اقتصادی آن بستگی دارد. هیچ‌یک از مدل‌های مورد بررسی به‌طور ذاتی و خودکار به انتقال واقعی فناوری منجر نمی‌شوند. وجود یک بند کلی درباره انتقال تکنولوژی، آموزش نیروی انسانی یا استفاده از توان داخلی زمانی مؤثر است که تعهدات مزبور قابل اندازه‌گیری، مرحله‌بندی‌شده و همراه با ضمانت اجرا باشند. تجربه عملی نشان می‌دهد که میان استفاده از فناوری خارجی و دستیابی به ظرفیت فناورانه داخلی تفاوت بنیادین وجود دارد و سیاست قراردادی ایران باید بر پر کردن همین فاصله متمرکز شود.
IPC از نظر ظرفیت انتقال فناوری، مهم‌ترین مزیت خود را از طول مدت قرارداد، پیوند میان مراحل مختلف توسعه و تولید و امکان تعامل مستمر میان متخصصان داخلی و خارجی به دست می‌آورد. این ساختار می‌تواند زمینه‌ای برای انتقال دانش ضمنی، تجربه عملی، روش‌های مدیریت مخزن و فناوری‌های پیشرفته تولید فراهم سازد. با این حال، همین ویژگی در صورت ضعف طراحی حقوقی می‌تواند به وابستگی طولانی‌مدت به پیمانکار خارجی منجر شود. بنابراین، انتقال تدریجی مسئولیت، دسترسی کامل به داده‌ها، مشارکت طرف ایرانی در تصمیمات فنی و تعیین شاخص‌های روشن یادگیری باید جزء اجزای اساسی قرارداد باشد.
مدل NISOC از جهت پیوند نزدیک‌تر با ساختار عملیاتی داخلی مزیت مهمی دارد. این مدل می‌تواند دانش و فناوری را مستقیم‌تر وارد بدنه شرکت‌های داخلی کند و انتقال را از سطح قراردادی به سطح سازمانی برساند. با این حال، ظرفیت آن برای جذب فناوری پیشرفته به میزان دسترسی به شرکای خارجی، توان مالی و کیفیت طراحی قرارداد بستگی دارد. در پروژه‌هایی که شرکت داخلی از ظرفیت فنی قابل توجهی برخوردار است، این مدل می‌تواند ابزار مناسبی برای ارتقای فناوری و کاهش وابستگی باشد.
BOT بیش از همه برای پروژه‌های زیرساختی مناسب است و مزیت اصلی آن در امکان انتقال همزمان دارایی و دانش بهره‌برداری در پایان دوره قرارداد است. با وجود این، انتقال مالکیت فیزیکی بدون انتقال دانش، نرم‌افزار، اسناد فنی، آموزش و قابلیت نگهداری مستقل، ارزش محدودی خواهد داشت. بنابراین، قرارداد BOT باید انتقال فناوری را به بخشی از شرایط تحویل نهایی تبدیل کند.
PPP به دلیل انعطاف بالا و امکان طراحی روابط بلندمدت میان بخش عمومی و خصوصی ظرفیت قابل توجهی برای انتقال فناوری دارد. این مدل می‌تواند زمینه مشارکت در تحقیق و توسعه، تولید مشترک فناوری، انتقال مهارت‌های مدیریتی و توسعه زنجیره داخلی را فراهم سازد. مهم‌ترین مزیت PPP امکان ایجاد نظام انگیزشی است که در آن سود بخش خصوصی با تحقق اهداف توسعه‌ای و فناورانه بخش عمومی پیوند بخورد.
مقایسه چهار مدل نشان می‌دهد که IPC برای فناوری‌های بالادستی و مدیریت مخزن، NISOC برای تعمیق ظرفیت عملیاتی داخلی، BOT برای انتقال فناوری زیرساختی و عملیاتی و PPP برای توسعه همکاری‌های بلندمدت و نوآوری مشترک قابلیت بیشتری دارند. از این رو، سیاست قراردادی مطلوب نباید بر برتری مطلق یک مدل استوار شود، بلکه باید متناسب با ماهیت پروژه و نوع فناوری مورد نیاز، از الگوی مناسب استفاده کند.
یکی از مهم‌ترین الزامات اصلاح قراردادهای نفتی ایران، تبدیل انتقال فناوری از یک تعهد کلی و شعاری به یک نظام حقوقی سنجش‌پذیر است. قرارداد باید نوع فناوری، سطح مورد انتظار انتقال، زمان‌بندی، تعداد نیروهای آموزش‌دیده، میزان مشارکت داخلی، وضعیت مالکیت فکری، نحوه دسترسی به داده‌ها و شاخص‌های استقلال فنی را مشخص کند. همچنین، لازم است بخشی از پرداخت‌ها یا پاداش‌های پیمانکار به تحقق این شاخص‌ها وابسته شود.
در زمینه مالکیت فکری، ضروری است میان فناوری پیشین پیمانکار و دانش یا فناوری ایجادشده در پروژه تفکیک شود. در عین حمایت از حقوق مشروع شرکت خارجی، طرف ایرانی باید حق استفاده پایدار از فناوری‌های ضروری برای بهره‌برداری، نگهداری و توسعه آینده پروژه را داشته باشد. محرمانگی نیز نباید به ابزاری برای محدود کردن یادگیری داخلی تبدیل شود.
انتقال فناوری باید با سیاست توسعه سرمایه انسانی پیوند بخورد. آموزش‌های کوتاه‌مدت و نظری به‌تنهایی کافی نیستند و لازم است نیروهای داخلی در فرآیند واقعی طراحی، تصمیم‌گیری، مدیریت و حل مسئله مشارکت داشته باشند. انتقال دانش ضمنی تنها زمانی رخ می‌دهد که متخصصان داخلی در کنار متخصصان خارجی فعالیت کنند و به‌تدریج مسئولیت‌های پیچیده‌تر را بر عهده بگیرند.
تقویت مراکز تحقیق و توسعه مشترک نیز می‌تواند انتقال فناوری را از سطح تقلید به سطح خلق دانش ارتقا دهد. ایران برای دستیابی به استقلال فناورانه در صنعت نفت نیازمند آن است که از مدل خرید فناوری عبور کند و به سمت توسعه مشترک فناوری حرکت کند. چنین تغییری مستلزم هماهنگی میان شرکت‌های نفتی، دانشگاه‌ها، مراکز پژوهشی و شرکت‌های دانش‌بنیان است.
در نهایت، یک الگوی ترکیبی می‌تواند مناسب‌ترین گزینه برای آینده قراردادهای نفتی ایران باشد. این الگو می‌تواند رابطه بلندمدت و دانش تخصصی IPC، ظرفیت بومی و مشارکت عملیاتی NISOC، سازوکار انتقال مرحله‌ای BOT و انعطاف مشارکتی PPP را در یک ساختار واحد گرد آورد. در چنین ساختاری، انتقال فناوری نباید پیامد جانبی قرارداد تلقی شود، بلکه باید در کنار تولید، سرمایه‌گذاری و بهره‌وری به‌عنوان یکی از اهداف اصلی پروژه تعریف گردد. موفقیت این رویکرد می‌تواند صنعت نفت ایران را از موقعیت مصرف‌کننده فناوری به سمت ظرفیت مستقل جذب، توسعه و تولید فناوری هدایت کند و در بلندمدت وابستگی فناورانه را کاهش دهد.
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EXTENDED SUMMARY
[bookmark: REFERENCES][bookmark: _References][bookmark: _Hlk142586425]Technology transfer has become one of the most strategically significant legal and economic issues in the development of petroleum-producing states because access to advanced technologies, specialized know-how, reservoir-management techniques, drilling methods, production optimization systems, digital tools, and sophisticated operational capabilities directly affects the long-term competitiveness and technological autonomy of the oil industry. In this context, technology transfer should not be reduced to the importation of machinery or the acquisition of technical equipment; rather, it encompasses the structured transmission of technical knowledge, operational experience, managerial expertise, intellectual property rights, training mechanisms, engineering capabilities, and organizational routines that enable the recipient to absorb, adapt, reproduce, and ultimately improve imported technology. Legal scholarship on technology-transfer contracts has emphasized that such transactions may include licensing, technical assistance, know-how agreements, engineering services, training arrangements, collaborative research, and hybrid contractual structures (Al-Tayyar, 1999). The effectiveness of such transfers depends not merely on access to technology but on whether the recipient develops the capacity to integrate that technology into its own organizational and industrial system (Ungureanu et al., 2016). In Iran’s petroleum sector, this issue is particularly significant because the industry has historically depended on foreign technology in several upstream and downstream activities while simultaneously operating under constitutional, public-law, financial, and geopolitical constraints. Technology transfer therefore occupies a sensitive position at the intersection of contractual autonomy, sovereign control over natural resources, foreign investment, intellectual property, and national industrial policy. Iranian studies have also shown that technology-transfer obligations in foreign investment contracts require careful legal design to prevent nominal compliance without substantive capacity building (Ahmadi, 2019). Against this background, the present study comparatively examines the legal mechanisms of technology transfer under Iran Petroleum Contracts (IPC) and alternative contractual models, namely NISOC-based arrangements, Build–Operate–Transfer (BOT), and Public–Private Partnership (PPP), with the objective of identifying which contractual mechanisms are more capable of producing measurable, enforceable, and sustainable technological learning within Iran’s oil industry.
From a conceptual and legal perspective, the central problem lies in distinguishing genuine technology transfer from the temporary use of foreign technology. A recipient may gain access to advanced equipment, software, consulting services, or operational support without acquiring the underlying knowledge necessary for independent use, maintenance, adaptation, or further development. This distinction is especially important in the petroleum industry, where a large proportion of valuable knowledge is tacit and embedded in engineering practice, operational routines, data interpretation, field experience, and problem-solving processes rather than in transferable documents alone. Iranian legal literature has recognized that technology-transfer contracts require precise identification of the subject matter, the scope of rights transferred, the duration of access, the obligations of the parties, and the legal consequences of breach (Mahmoudi, 2013). Likewise, different contractual models may provide different levels of access to know-how, confidential information, training, patents, technical documentation, and derivative innovations (Zali & Asadi Nia, 2019). A legally effective technology-transfer clause must therefore specify what is to be transferred, when the transfer is to occur, how the transfer will be measured, and what remedies will apply if the contractual obligation is not fulfilled. These requirements are especially relevant where technology is protected through intellectual property rights or trade secrecy, because the transferor may seek to preserve its competitive advantage while the recipient requires sufficient access to ensure independent operation and technological continuity. Legal analyses of technology-transfer agreements further indicate that licensing restrictions, confidentiality provisions, and limitations on derivative use can significantly affect the real degree of technological independence achieved by the recipient (Mandegar, 2014). Moreover, technology transfer in Iran must comply with public-law constraints and constitutional principles concerning foreign economic influence, governing law, dispute settlement, and the preservation of national control over strategic resources (Eshaghi & Seifzadeh, 2022). Thus, the legal design of petroleum contracts must achieve a delicate balance between protecting the legitimate proprietary interests of foreign contractors and preventing prolonged technological dependence on those contractors.
The IPC model offers a distinctive framework for technology transfer because its relatively long contractual duration and its integration of development, production, and field-management phases can create sustained opportunities for interaction between foreign and domestic technical teams. Long-term interaction is particularly important in sectors where knowledge is cumulative, context-specific, and dependent on repeated operational experience. Research on technology-transfer processes has shown that continuous cooperation and open innovation can enhance the recipient’s absorptive capacity and improve the internalization of transferred knowledge (Ariaparsa & Ebramihi, 2023). Within the IPC framework, technology transfer may occur through the participation of Iranian firms in project execution, joint technical teams, personnel training, access to reservoir and production data, localization requirements, involvement in engineering decisions, and the gradual transfer of operational responsibilities. However, the existence of these mechanisms does not automatically ensure meaningful learning. If Iranian entities are restricted to peripheral subcontracting roles while foreign contractors retain control over high-value technical decisions, sophisticated software, reservoir models, and engineering processes, the contractual relationship may reproduce dependency rather than reduce it. Context-based studies of technology-transfer challenges in Iran have similarly indicated that domestic participation alone is insufficient unless local actors are meaningfully integrated into the core knowledge-production and decision-making processes (Naghizadeh et al., 2017). Consequently, IPC provisions should define measurable obligations regarding the number and specialization of personnel to be trained, the scope of technical documentation to be delivered, the degree of access to operational systems, the participation of domestic experts in key technical functions, and the progressive assumption of managerial and engineering responsibilities. In addition, intellectual property clauses should distinguish between pre-existing technology owned by the foreign contractor and innovations or improvements developed during the Iranian project. The domestic party should at minimum receive sufficiently broad rights to use project-specific technology, data, software, and technical outcomes after the expiration of the contractual relationship. Such arrangements are consistent with the broader legal principle that technology-transfer contracts should clearly determine rights over background knowledge, jointly developed technology, and subsequent improvements (Mahmudi, 2014).
A comparative assessment reveals that the NISOC, BOT, and PPP models offer different pathways for achieving technological localization and therefore should not be evaluated solely according to their financing or risk-allocation structures. NISOC-based contractual arrangements may have an advantage in terms of direct integration with domestic operational structures because local technical personnel and organizational systems are more closely connected to project execution. This may facilitate practical learning, particularly in drilling, maintenance, production operations, field services, and asset management. The effectiveness of this model, however, depends heavily on the technical maturity and organizational capacity of the domestic company, because weak absorptive capacity can limit the benefits of even well-designed transfer obligations. This reflects the broader principle that technology transfer is not a unilateral delivery process but a relational process requiring both a capable transferor and a prepared recipient (Ponomarev & Gareev, 2025). By contrast, BOT arrangements are particularly relevant to infrastructure projects in which a private contractor designs, finances, builds, operates, and eventually transfers the asset to the public sector. The technological advantage of BOT arises from the possibility of linking the final transfer of physical assets to the transfer of operating knowledge, manuals, software, maintenance systems, engineering records, and trained personnel. Yet asset transfer without knowledge transfer can produce only formal ownership without genuine technological independence. For this reason, BOT contracts should explicitly make final handover conditional on the completion of knowledge-transfer milestones and the demonstrated ability of domestic personnel to operate the asset independently. PPP structures offer still greater contractual flexibility because they can be designed around long-term cooperation between public and private actors and can integrate performance-based incentives, innovation targets, training obligations, and shared research arrangements. Contemporary discussions of technology transfer increasingly emphasize cooperative and adaptive models rather than one-directional technology acquisition (Ponomarev & Gareev, 2025), which makes PPP potentially suitable for projects requiring sustained collaboration, local innovation, and gradual capability development. Thus, the comparative value of each model depends on the type of technology involved, the maturity of the domestic partner, and the extent to which the contract transforms technological objectives into enforceable obligations.
The comparison also demonstrates that several cross-cutting legal mechanisms determine whether any of these contractual models can produce effective technology transfer. The first mechanism is measurable performance criteria. General clauses requiring contractors to “transfer technology” or “support localization” are legally weak unless they are linked to specific deliverables and verifiable outcomes. These may include the percentage of locally engineered components, the number of personnel receiving advanced operational certification, the transfer of particular software tools, documented participation in reservoir-management decisions, the establishment of joint research facilities, or the achievement of defined levels of technical independence. Risk assessment is also critical because technology-transfer processes may fail due to intellectual-property restrictions, organizational resistance, sanctions, lack of qualified personnel, weak data access, or rapid technological obsolescence. Recent research has highlighted the importance of structured models for identifying and evaluating technology-transfer risks before they undermine collaborative projects (Wang, 2026). The second mechanism is contractual incentives. If contractor compensation is based only on production targets, cost savings, or project completion, technology transfer may remain a secondary concern. A stronger model would connect a portion of remuneration to verified technology-transfer outcomes. The third mechanism is intellectual-property governance. Existing proprietary technologies, project-specific adaptations, jointly developed innovations, and subsequent improvements should be legally distinguished and assigned according to a clear rights structure. The fourth mechanism is human-capital development. Knowledge-intensive industries require more than formal training, because practical capability develops through participation, repetition, mentoring, and direct involvement in complex decision-making. Even research from broader technology-transfer and educational contexts confirms that effective transfer depends on structured systems of learning rather than isolated instructional activities (Twyman, 2025). Finally, dispute-resolution and governing-law clauses must remain consistent with Iran’s public-law constraints while still offering sufficient legal predictability to foreign investors and technology suppliers. This issue is particularly important because uncertainty over applicable law, confidentiality, intellectual-property enforcement, or arbitration may discourage the transfer of advanced proprietary technologies (Eshaghi & Seifzadeh, 2022).
The study concludes that no single contractual model can, by itself, guarantee successful technology transfer in Iran’s oil industry. IPC provides strong potential for long-term learning in upstream operations and reservoir management, but it may also reinforce dependency if the transfer of data, know-how, and operational responsibility is not contractually secured. NISOC-based arrangements may facilitate stronger integration of knowledge into domestic operating structures, but their success depends on the technical and organizational readiness of the Iranian party. BOT is particularly suitable for infrastructure and operational technology where knowledge transfer can be tied to asset handover, while PPP provides a flexible framework for shared innovation, performance-based obligations, and long-term public–private collaboration. The most appropriate approach for Iran is therefore not the exclusive adoption of one model, but the development of a hybrid contractual architecture that combines the long-term cooperation of IPC, the domestic operational integration of NISOC, the staged handover logic of BOT, and the incentive flexibility of PPP. Such a model should define technology transfer as an independent contractual objective, incorporate measurable indicators, provide specific remedies for non-performance, regulate intellectual-property rights with precision, guarantee access to project data and technical documentation, require direct participation of Iranian experts in complex technical functions, and establish mechanisms for joint research and development. Ultimately, the effectiveness of petroleum contracts should be assessed not only by the volume of investment attracted or the quantity of oil produced, but also by the extent to which they create enduring domestic technological capacity, reduce long-term dependence on foreign expertise, and enable Iranian institutions and firms to absorb, adapt, reproduce, and eventually generate advanced petroleum technologies independently.
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